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Wir sind zwei Eisliiufer, die ifire getrennten ¥ iguren faufen;

aber inmer wieder, ein jeder vom Ende seines Eises Kommend,
laufen wir aufeinander zu, begegnen uns, beriifiren einander vorsichtig
und fiihiren den Zauber einer gemeinsamen Figur aus.

In jedem Moment sind wir allein, [aufen auf dinnen Stahlkufen

auf dieser glatten Oberfliche, immer in der Gefahr zu Sallen.

Jeder von uns liuft allein, und doch sind wir uns voll des anderen bewuft.
Wir sittern fiir uns selbst, aber auch fiir den anderen.

Es ist nicht zu sagen, ob wir allein sind oder zu zweit.

Wir sind allein und sind es nicht.

Unsere Ubung heift "Paarlaufen’.

Aber wir Konnen es nur,

wenn jeder auch als einzelner laufen kann.

U. Schaffer, 1986, 5.55

Wenn nicht hinter den Worten,
hinter den versweifelten Blicken,
hinter der bewuften Abwendung,
hinter Erfoly und Verzicht

nur die unstilfbare Sehnsucht nach Nihe wire,
woher kitne dann die Unruhe,

die dich vor dem Fenster auf und ab gehen (aft,
bis du Kalt oder heiff geworden bist?

Manchmal bestehen wir iiber und iiber nur aus Haut,

die beriifirt werden will.

Das ist unsere schmerzhafte Berufung, der wir uns widmen,
als wiire jeder Tag der letste.

71 Schaffer, 1987, S. 11
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Einleitung

Wo immer Menschen in Bezichungen leben, befinden sie sich in giner in den
vorangestellten Gedichten angedeuteten Dialektik von Nihe und Distanz, Bindung
und Autonomie oder Freiheit und Geborgenheit. Beide: der Wunsch nach emotionaler
Nihe und der nach personlicher Fretheit, gehoren zu den elementarsten Bediirfnissen
des Menschen, liefern aber auch den Zundstoff fur zahllose Konflikte und Krisen -
auch und besonders in Paarbeziehungen.

Abhingig von frihkindlichen Erfahrungen, Dispositionen, gesellschaftlichen und
geschlechtsspezifischen Prigungen und Erwartungen sowie von der Dynamik
innerhalb der bestehenden Partnerschaft, konnen die Partner in einer Liebesbeziehung
shnliche oder komplementire Bedirfnisse nach Néhe und Distanz haben. Die
Beziehung kann aus dem Gleichgewicht geraten und Unausgewogenheiten in vielerlel
Hinsicht zur Folge haben. Wihrend sich einer vor Sehnsucht nach Nahe und Einheit
mit dem Partner verzehrt, bekommt dieser Beklemmungsgefiihle und wiinscht sich ans
andere Ende der Welt.

Individuelie Unterschiede in den Bindungsbedirfnissen, insbesondere die Angst vor
und die Vermeidung von Intimitit und deren Zusammenhinge mit der

Ausgewogenheit in der Partnerschaft sind zentrale Themen dieser Arbeit.

Die Brisanz dieses Spannungsbogens von Autonomie- und Bindungsbediirfnissen, der
nicht nur inter- sondern auch intraindividuell von Bedeutung ist, verscharft sich
moglicherweise noch in einer Zeit, in der das Ideal des autonomen vollmobilen
Individuums in der Wertehierarchie der Gesellschaft ganz oben steht, wihrend
Abhingigkeitsbediirfnisse als regressiv tituliert und in die Kindheit verwiesen werden.
Auf der anderen Seite wéchst mit den Verlusterfahrungen und der Ausdiinnung von
Sozialbeziehungen, die die Individualisierung als Kehrseite ihrer Moglichkeiten
hinterliBt, eine Idealisierung der Liebesbeziehung, welche die Konflikte, Verluste und
Verunsicherungen einer Gesellschaft ausgleichen soll (Beck, 1990). So erfihrt das
angesichts der Vielfalt neuer Beziehungsvarianten und Liebesmodellen schon
altmodisch anmutende Leitbild der romantischen und dauerhaften Liebe immer neue
Renaissancen, wihrend ihre Hoffnungen und Traume gleichzeitig durch die Realitat
scheiternder ~ Beziehungen regelmifBig  untergraben werden. Die  hohen
Wiederverheiratungsziffern deuten eine anhaltende Sehnsucht nach dauerhafter
Intimitit trotz schmerzhafter Frustrationen und Desillusionierungen an.

Soziobiologen sind in letzter Zeit sehr bemitht, die kurze Zerfallszeit von
Liebesbeziehungen als evolutionire Notwendigkeit und Liebe als Tduschungsmanover

der Gene und Hormone zu deklarieren, deren Programm Promiskuitat, Untreue und
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Doppelmoral dikticre, wihrend "die Liebe, als Bindungskraft, hinzuerfunden" wurde
(Der Spiegel 16/95, S.176). Die Bindungstheorie zeichnet jedoch ein anderes Bild:

Die dieser Arbeit zugrundeliegende Bindungstheorie zeigt auf, dal dauerhafie
emotionale Bindungen zu den Grundbedirfnissen jedes Menschen gehéren und von
der Kindheit bis ins spite Erwachsenenalter von zentraler Bedeutung fiir die
Personlichkeitsentwicklung und das Erleben von Sicherheit und Vertrauen sind. Nach
Bowlby (1975), dem Begriinder der Bindungstheorie, entwickelt das nach Nahe
suchende Kind aufgrund der Bindungserfahrungen mit der Mutter bzw. primiren
Bezugsperson mentale Vorstellungen von der Bindungsperson, von sich selbst und
anderen Menschen, Diese Vorstellungen legen u. a. die Erwartungen an eine
Beziehung fest und beeinflussen, da sie als stabil angesehen werden, auch
Beziehungen im FErwachsenenalter. Empirisch lassen sich anhand des kindlichen
Verhaltens in Trennungssituationen sicher gebundene, vermeidende und éngstlich-
ambivalente Kinder unterscheiden. Diese sogenannten Bindungsstile wurden von
Hazan & Shaver (1987), die Liebe als BindungsprozeB verstehen, mit Gewinn auf
erwachsene Liebesbezichungen tibertragen und von Bartholomew (1990) um einen

vierten Bindungsstil erweitert, der dngstlich-vermeidend genannt wird.

Grau (1994) entwickelte einen Fragebogen zur Messung von partnerbezogenen
Bindungsstilen. Dieser Fragebogen aus vier Bindungsstil-Skalen soll in der
vorliegenden Studie mit 108 Pbn bzw. 54 Paaren validiert und hinsichtlich seiner
faktoriellen Struktur tberprift werden. Vorrangiges Ziel dieser Arbeit ist die
Untersuchung des Zusammenhangs zwischen den Bindungsstil-Skalen und
verschiedenen Aspekten der Ausgewogenheit in der Partnerschaft. Hierzu werden
einerseits Konzepte der Unter- und Uberlegenheit nach Delis & Phillips (1992)
einbezogen, die unterschiedliche Nahe- und Distanzwiinsche und -verhaltensweisen
der Partner als Ergebnis der aktuellen Paardynamik verstehen. Die Bindungstheorie
geht dagegen von iiberdauernden Bindungsmustern aus.

Andererseits soll der Zusammenhang der Bindungsstile mit der Ausgewogenheit im
Sinne der Equity-Theorie iiberprifft werden. Hier wird der Vorteil oder Nachteil
beider Partner im austauschtheoretischen Sinne beriicksichtigt.

Daneben werden Zusammenhinge mit der partnerschaftlichen Zufriedenheit sowie
Geschlechtsunterschiede tiberpriift. Ein weiterer Schwerpunkt liegt in der Frage, wie
die BS-Skalen innerhalb der Paare korrelieren bzw. welche Frauen und Ménner sich

bevorzugt als Paar zusammenfinden.



L THEORIE

1.Die Bindungstheorie

1.1. Urspriinge und Geschichte der Bindungstheorie

In der psychoanalytischen Literatur, in der das Thema Bindung bzw. Mutter-Kind-
Bezichung im Sinne der 'Objektbezichung' erértert wird, herrscht seit langem
Einigkeit dariiber, dafl die erste zwischenmenschliche Beziehung des Kindes
Grundstein zu seiner Personlichkeit ist (z.B. Brenner, 1976). Wenig Klarheit herrschte
jedoch tiber das Wesen und den Ursprung dieser Beziehung.

Die Bindungstheorie, die im Wesentlichen auf das Werk von John Bowlby und Mary
Ainsworth zurickgeht, entstand als eine Alternative zu den psychoanalytischen
Theorien der Objektrelation, insbesondere der bis in jiingste Zeit vorherrschenden
Sekundirtriebtheorie. Nach dieser sowohl wvon Psychoanalytikern wie Lern-
theoretikern verfochtenen und weitverbreiteten Theorie bindet sich ein Kind nur als
Resultat der Erfiillung seiner physiologischen Bediirfnisse an die Mutter oder primére
Bezugsperson. In Freuds Worten bedeutet das: "Liebe entsteht in Anndherung an das
befriedigte Nahrungsbediirfnis" (Freud, 1915).

Erstmals in Frage gestellt wurde diese Theorie durch Lorenz' Arbeiten iiber Prigung
und Harlows Befunde mit Rhesusaffen, die zeigen, dal3 Bindungsverhalten sich
unabhingig von Nahrung und anderer Belohnung entwickeln kann.

Wihrend Bowlby sich anfangs seinem psychoanalytischen Bezugsrahmen verpflichtet
fihlte, den er auch spiter nie ginzlich aufgab, wurde er in seiner Theoriebildung
zunehmend durch die seinerzeit neuen Erkenntnisse der Ethologie, der Kybernetik und
der kiinstlichen Intelligenztheorie inspiriert. Bowlbys Ziel war es, innerhalb eines
funktionalistischen evolutiondren Bezugsrahmens die menschliche Neigung zur
Kniipfung starker emotionaler Bindungen an bestimmte andere Menschen neu zu
konzeptualisieren und die Prozesse, die den interindividuell unterschiedlichen
Reaktionen auf Trennung und Verlust zugrunde liegen, systematisch zu beschreiben

und zu erkliren.

Bowlby (1975) schrieb der Mutter-Kind-Beziehung groB3e Bedeutung fiir die spatere
Bindungsfahigkeit zu. Sein starkes Interesse an dieser Bindung entstand aus
personlicher Betroffenheit Giber das Schicksal der Kinder in Psychiatrien sowie seiner
Untersuchung der Kindheitsgeschichte jugendlicher Delinquenten (1944), deren
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Entwicklung er auf matterliche Deprivation und Trennung in der Kindheit
zuriickfihrte.

Weiteren AnstoB fiir seine Uberlegungen ergaben seine Untersuchungen iiber die
Folgen friihkindlicher Deprivation im Auftrag der WHO, fiir die er 1951 einen Bericht
iiber das Schicksal obdachloser Kinder im Nachkriegseuropa erstellte.

Ausgangspunkt seiner Uberlegungen waren Beobachtungen dariber, wie kleine
Kinder reagieren, wenn sie von der Bindungsfigur (meist der Mutter) entfernt und zu
Fremden an einen unbekannten Ort gebracht werden (Bowlby, 1983). Er fand, dal ein
Kind, wenn es fiir kiirzere Zeit von der Mutter getrennt wird, eine Reihe
vorhersagbarer emotionaler Reaktionen durchlauft:

Zuerst erfolgt eine "Phase des Profestes”, welches Verhaltensweisen wie Weinen,
aktives Suchen der Mutter und Widerstand gegeniiber Beruhigungsversuchen durch
andere einschlieft.

Auf den Protest folgt eine "Phase der Verzweiflung”, ein Zustand von Passivitdt und
Traurigkeit. Das Kind wird stiller und zieht sich zuriick.

In der "Phase der Loslésung” wendet sich das Kind wieder seiner Umgebung und den
Ersatzpersonen zu und scheint die Hoffhung auf die Riickkehr der Mutter aufgegeben
zu haben, Kommt diese jedoch wieder, "bestraft" das Kind sie durch eine scheinbar
defensive Nichtbeachtung und Ablehnung. Es begrifit sie nicht, wendet sich apathisch

ab und richtet sein Interesse auf Spielsachen oder andere Dinge.

Die deutliche Ahnlichkeit der Reaktionen von Kindern und Jungen nichthumaner
Primaten fuhrte Bowlby zur Hervorhebung der evolutioniren Bedeutung der Kind-
Mutter-Beziehung, deren wichtigste Funktion er im Schutz vor auflerer Bedrohung
(z.B. bei Weglaufen des Kindes) sah. Damit iibereinstimmend tritt Bindungsverhalten
vor allem in Situationen auf die fiir das Kind bedrohlich sind, wie z.B. in einer
fremden Umgebung, unter fremden Personen, in Krankheit, Hunger oder anderer Not.
Solche Situationen bewirken die Aktivierung des Bindungssystems, was
schutzsuchendes Verhalten bzw. das Aufsuchen der Nahe der Bindungsfigur nach sich
zieht. Deren Nihe vermittelt das Gefithl der Sicherheit und Geborgenheit in
Situationen emotionaler Belastung. Zudem kann das Kind die Mutter als sichere
Ausgangsbasis (“secure base”) benutzen, um seine Umgebung zu erkunden, neue
Aktivititen auszuprobieren und soziale Kontakte mit anderen aufzunehmen. In diesem
Sinne ist Bindung die Basis fiir Sicherheit, Freude und Selbstvertrauen. Somit erfuillt
das Bindungsverhalten neben der biologischen Schutzfunktion auch andere
Funktionen wie das Erlernen sozialer und berlebenswichtiger Verhaltensweisen, u.a.
durch Imitation der Mutter (Bowlby, 1975, S.2111f).
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Bowlby definiert Bindungsverhalten als jede Form von Verhalten, die darauf
hinauslauft, daB eine Person zu einer anderen und vorgezogenen Person Nihe erlangt
oder aufrechterhalt (Bowlby, 1983, S.57) Danach kann jede kindliche Verhaltensform,
die in Nihe zur priméiren Bezugsperson resultiert, sei es nur ein Blickkontakt oder
Horchen zur Absicherung, ob diese noch erreichbar ist, sei es Nachfolgen und
Anklammern, um ihre Nahe aufrechtzuerhalten oder Weinen und Schreien, um sie
zuriickzuerlangen, als eine Komponente des Bindungsverhaltens betrachtet werden.
Ainsworth (1987) versteht unter einer affektiven Bindung eine relativ lang andauernde
Beziehung zu einem Bindungspartner!, der als einzigartiges Individuum wichtig und
mit keinem anderen austauschbar ist. Ziel des Bindungsverhaltens ist es, eine
gefihlsmaBige Bindung zu erlangen und aufrechtzuerhalten. Diese ist Grundlage fur
die sozial-emotionale Entwicklung des Kindes und spielt daher fiir dessen
Personlichkeit und spitere Fahigkeit, emotionale Bindungen einzugehen, eine
entscheidende Rolle. Entsprechend liegen frithe unbefriedigende emotionale
Bindungen (durch mangelnde Zuwendung und Nihe der Bindungsperson) laut
Bowlby (1977) einer Reihe von Dysfunktionen im Erwachsenenalter zugrunde,
einschlieBlich Personlichkeitsstorungen, neurotischen Symptomen und Eheproblemen.
Bowlby betont daher die enge Verbindung von Bindungsprozessen mit vertrauten

Emotionen:

"Kein Verhalten wird von stdrkeren Gefithlen begleitet als das Bindungsverhalten.
Solange das Kind sich in uneingeschrinkter Verfiigbarkeit seiner Haupt-
bindungsperson oder in geringer Entfernung zu dieser befindet, fithlt es sich sicher.
Die Gefahr eines Verlustes rufi Angst hervor, der tatsiichliche Verlust Trauer, und
beide pflegen auferdem Arger auszulosen” (Bowlby, 1975, 5.199).

"Viele der intensivsten menschlichen Gefiihle entstehen wihrend der Bildung,
Aufrechterhaltung, Unterbrechung und Erneuerung von Bindungsbeziehungen”
(Bowlby, 1983, S. 59).

1.2. Verhaltenssysteme

Bowlby konzeptualisiert Bindung als zielkorrigiertes Kontrollsystem - als "Bindungs-
Verhaltenssystem" -, dessen gesetztes Ziel Nahe und Kontakt zu einer bestimmten
Person und dadurch letztlich das Gefiihl von Sicherheit ist (Bretherton, 1985).

Gemih seiner Kontrollsystemannahme ist das Bindungssystem nur eines unter vielen

Verhaltenssystemen, jedes mit seinen eigenen Verhaltensweisen und Funktionen, die

1 Um eine zu komplizierte Schreibweise zu vermeiden, wird in dieser Arbeit vereinfachend die
minnliche (traditionelle) Ausdrucksform verwendet. Weibliche Personen sind damit
selbstverstandlich inbegriffen.
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zusammen eine komplexe tibergeordnete Verhaltensorganisation bilden. Dabei nimmt
das Bindungssystem jedoch eine besondere Bedeutung ein, da es als erstes entsteht
und die Basis fir die Entwicklung anderer Verhaltenssysteme und die
Personlichkeitsentwicklung ist.

So ist dem Bindungssystem u. a. das Erkundungssystem komplementédr zugeordnet:
Dieses wird aktiviert, wenn das Bindungssystem beruhigt ist, weil die Mutter in der
Nihe und verfigbar bleibt und somit als sichere Ausgangsbasis (secure base) fir
Erkundungsausfliige des Kindes dient.

Das Zusammenspiel dieser gegenteilig wirkenden Verhaltenssysteme Exploration und
Bindung erhoht die Wahrscheinlichkeit, daB das Kind nur unter relativ sicheren

Bedingungen und ohne Angst seine Umwelt erkundet.

Da die Mutter-Kind-Bindung immer ein dyadisches System ist, das eigentlich aus zwei
Bindungssystemen besteht (Bretherton, 1987), ist ein Komplement zum Bindungs-
verhalten des Kindes das Fiirsorgeverhalten (care giving) der Mutter bzw.
Bindungsperson. Beide Systeme 18sen sich gegenseitig aus und ihre Interaktion sichert
den Schutz und das Uberleben des Kindes. Bowlby postuliert das Band zwischen Kind
und Mutter jedoch nicht als feststehende Verhaltenssequenz, sondern als Produkt
einer Anzahl von austauschbaren und variablen Verhaltensweisen, deren

voraussehbares Ergebnis die Nihe zur Bindungsfigur ist.

In ihrer individuellen Ausprigung kénnen sich Verhaltenssysteme zwar qualitativ
unterschiedlich entwickeln, das Potential fiir ihre Ausbildung wird jedoch vererbt.
Bowlby (1983) vertritt die Ansicht, dafB bei der Entwicklung von Bindungsverhalten
eine genetische Variation ebenso sicher sei wie ein starker UmwelteinfluBl. Als Belege
fiir einen genetischen Einfluf} fithrt er u. a. Befunde von Geschlechtsunterschieden bei
Neugeborenen an, wo sich zeigte, dal Madchen eine stark ausgeprigte Vorliebe fiir
das Betrachten von Gesichtern im Gegensatz zu gesichtslosen Mustern haben,
wihrend sich diese Vorliebe bei Jungen nicht fand.

Einige Studien dokumentieren interaktive Effekte von Temperament des
Neugeborenen und miitterlichem Fiirsorgeverhalten (Bretherton, 1985). Crockenberg
(1981) konnte zeigen, daB3 ungiinstige Temperamentseigenschaften des Siuglings nur
in Kombination mit mangelnder Sensibilitit der Mutter fiir die Signale des Kindes zu

spiterem unsicherem Bindungsverhalten des Kindes beitrugen.

Die Organisation des Bindungsverhaltens wird nach Bowlby in Kindheit und
Adoleszenz  zunehmend  differenzierter. Verhaltenssysteme, die Bowlby als
homdostatische Systeme versteht, die sich durch Feedback der Umwelt anpassen,

werden zu einem frithen Zeitpunkt in der Entwicklung des Kindes zielkorrigiert.
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Schon mit ca. acht Monaten beginnt ein Kind sein Verhalten so zu planen, daf3
Bedingungen zustande kommen, die ihm mehr Nahe zur Bindungsperson verschaffen
und ihm das Gefuhl von Sicherheit geben. Diese zielkorrigierten Verhaltenspline
sowie die individuell unterschiedliche Bindungsqualitit koénnen nach Bowlby nur
durch Arbeitsmodelle von der Umwelt und von Beziehungen erklirt werden.

1.3. Interne Arbeitsmodelle

Bowlby geht davon aus, dafl frihkindliche Interaktionsmuster bzw. "Bindungsstile"
verinnerlicht werden und die zwischenmenschlichen Beziehungen wéahrend des ganzen
Lebens beeinflussen:

"Atiachment behavior characterizes human beings from the cradle to the grave"
(Bowlby, 1977, S. 202).

Als verantwortlich fiir diese angenommene Kontinuitat des Bindungsverhaltens
postuliert Bowlby die Existenz von "inneren Arbeitsmodellen" ("inner working
models"). Diese sind mentale Reprisentationen und aktive Konstruktionen der
Erfahrungswirklichkeit des Individuums und stellen eine integrale Komponente des
Bindungs-Verhaltenssystems dar (Main et. al., 1985). Die mentalen Modelle legen
aufgrund frithkindlicher Bindungserfahrungen die Erwartungen an eine Beziehung und
an die Bindungspersonen fest und werden im Laufe der Entwicklung als Pline
organisiert und als Arbeitsmodelle der Umwelt, der Bindungspersonen und der
eigenen Person entworfen.

Durch die individuelle Interaktionsgeschichte zwischen Kind und Bindungsperson
entwickelt das Kind Erwartungen in die Verfugbarkeit und Zuverldssigkeit der
Mutter, die eine entscheidende Rollefur die Art der Bindung spielen: Ein Kind, das in
Zeiten der Angst und des Unbehagens die Bezugsperson als erreichbar und
zuverlissig erfahrt, erlebt diese als sichere Quelle der Angstreduzierung (Ainsworth,
1978). Kinder mit diesem Erfahrungshintergrund entwickeln Erwartungen und
Annahmen tiber die Bindungsperson und die Bezichung, die ihm helfen, Situationen
abzuschitzen und Prognosen zu erstellen, z. B. ob die Mutter nach einer kurzen
Trennung wiederkommen wird. Zu dieser Leistung, sich Vorstellungsmodelle von der
Welt zu schaffen und Personen und Objekie unabhidngig von ihrer physischen
Anwesenheit in seinem Innern zu reprisentieren, ist ein Kind etwa ab dem Alter von
acht Monaten fihig (Oerter & Montada, 1987).

Die frithen Bindungserfahrungen erméglichen jedoch nicht nur Einschdtzungen der
Bindungsperson und der Umwelt, sondern bilden auch die Grundlage des
Selbstkonzeptes. Die Erfahrung von Zuwendung und Verstdndnis durch die Mutter

fuhrt nicht nur zu einem positiven Modell der Bindungsperson, sondern auch zu der
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Folgerung des Kindes, selbst liebenswert zu sein. Dagegen wird ein Kind, dessen
Eltern auf sein Bemiihen, ihre Nihe zu suchen, abweisend oder sehr inkonsistent
reagieren, sich selbst frithzeitig als nicht oder wenig liebenswert erfahren. Somit
entwickeln sich das Modell des aktuellen und potentiellen Bindungspartners und das
Modell des Selbst hiufig gemeinsam und verfestigen sich gegenseitig.

"Ioin Schlitsselmerkmal des Arbeitsmodells von der Welt, das sich jeder schafft, ist
die Vorstellung von dem, was seine Bindungspersonen sind, wo es sie finden kann,
und wie sie wahrscheinlich reagieren. In dhnlicher Weise ist das Schlisselmerkmal
des Arbeitsmodells vom Selbst, das sich jeder schafft, die Vorstellung, wie akzeptabel
er in den Augen seiner Bindungsperson ist” (Bowlby, 1983, 8.247).

Da ein Kind nun beide Seiten einer Beziehung internalisiert (als Modell der
Bindungsperson und des Selbst), lernt es auch die komplementére elterliche Rolle und
kann diese spiter selbst als Elternteil in #hnlicher Weise ausfiihren. Diese
intergenerationale Ubertragung erhalt in zahlreichen Studien relativ solide
Unterstiitzung (z. B. Ricks, 1985; Bretherton, 1985; Main et. al., 1985).

Ahnlich wie Bowlby nimmt auch Epstein (1979) in seiner Personlichkeitstheorie eine
interdependente Entwicklung der Konzepte vom Selbst und von anderen an. Beide
sechen das Selbstkonzept als hierarchische Organisation von iber- und
untergeordneten Postulaten, die aus emotional bedeutsamen Erlebnissen induktiv
erschlossen wurden. Als wichtigstes Postulat der Selbsttheorie, welche wiederum Teil
einer Theorie der Realitit ist, nehmen beide die Selbstachtung eines Individuums an,
die in hohem MaBe von der Akzeptanz und Achtung durch die Eltern abhingt. In
dieser hierarchischen Organisation werden die Hauptpostulate mit dem héochsten
Generalisierungsgrad frith im Leben geformt und spatere Erfahrungen an diese
bestehenden Modelle assimiliert, wodurch sie zunehmend resistent gegeniiber
Anderungen werden. Zudem arbeiten interne Arbeitsmodelle, insbesondere deren
frisbkindlich entstandenen Hauptpostulate, gewohnlich auBerhalb der bewuflten
Wahrnehmung, was deren Revidierbarkeit weiter erschwert.

Epsteins Perspektive deutet darauf hin, daf8 Individuen nicht nur spéitere Erfahrungen
in Ubereinstimmung mit bestehenden Postulaten interpretieren, sondern sich durch
Schaffung ihnlicher Erfahrungen in spiteren Bindungsbeziehungen zusitzlich
kohidrente Informationen suchen.. Dadurch werden Postulate validiert und ihr
konzeptuelles System beibehalten. - Menschen scheinen eine ungliickliche (wenn die
Postulate negativ sind), aber vorhersagbare Welt einer chaotischen oder bunteren
Welt vorzuziehen (Ricks, 1985).

Trotz der dadurch bedingten Stabilitit und Kontinuitit von Bindungsmustern (Main

et. al., 1985), konnen und miissen mentale Modelle insbesondere in frither Kindheit
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revidiert und erweitert werden. Da diese Modelle sowohl kognitive wie affektive
Komponenten  enthalten  (Bretherton,  1985), steuern sie auch die
Informationsverarbeitung von bezichungsrelevanten Inhalten und legen Regeln fir den
Zugang zu oder die Blockierung von Affekten und Kognitionen fest.

Daher konnen auch Erwachsene trotz frither negativer Bindungserfahrungen ein
positives Selbst- und Fremdkonzept entwickeln, wenn sie negative Gefithle und
Kognitionen nicht abspalten oder idealisieren, sondern gemeinsam mit positiven
Erfahrungen in ein allgemeineres Verstindnis von Beziehungen integrieren und
verarbeiten.

Nach Bowlby beinhaltet die soziale Entwicklung die kontinuierliche Konstruktion,
Revision, Integration und Abstraktion von mentalen Modellen. Diese Vorstellung
hnelt nach Inge Bretherton (1985), die sich um eine Integration der Erkenntnisse aus
der Entwicklungs-, Kognitions- und Sozialpsychologie bemiiht, den Begriffen von
Skripten und Schemata (z.B. Piaget, 1936; Horowitz, 1980%). Sie nimmt an, daf
Ereignisschemata oder generalisierte Ereignisreprasentationen die grundlegenden
Einheiten von internen Arbeitsmodellen bzw. das Rohmaterial fiir deren Konstruktion
sind.

Es erscheint daher sinnvoll, mentale Modelle analog zu Epsteins (1979)
Selbstkonzepttheorie als vielschichtiges hierarchisches Netzwerk zu sehen. In dieser
Hierarchie von spezifischen bis zu generalisierten Ereignisschemata kann der Zugang
zu solchen Ebenen verwehrt sein, die mit negativen Erfahrungen und Gefiihlen besetzt
sind, so daB es zu einer inkonsistenten, dissoziierten Reprisentation kommt, die zu

unangemessenem Bindungsverhalten fiihren kann.

Insgesamt stellt sich das Konstrukt des Arbeitsmodelles als ein sehr komplexes und
umfassendes dar. Es reguliert und steuert nicht nur Verhalten, Aufmerksamkeit und
Emotionen, soweit diese mit Bindung assoziiert sind, sondern auch, wie Main et. al.
(1985) zeigen konnten, Sprache, Gedéchtnis und Kognitionen. Es konstituiert daher
zentrale Komponenten der Personlichkeit, der Verhaltens- und Denkorganisation und
nach Bowlby auch der Psychopathologie. Somit scheint die zentrale Bedeutung, die
Bowlby den internen Arbeitsmodellen fiir die Bindungstheorie und dartiber hinaus
zuwies, ihre Berechtigung zu haben.

Die Annahme mentaler Arbeitsmodelle bildet eine wesentliche Grundlage aller nun
folgender Theorien und Befunde uber dic Bindungsstile von Kindern und

Erwachsenen.

2 Piaget, 1936 und Horowitz, 1980, zit. nach: Oerter & Montada, 1982
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1.4. Bindungsstile von Kindern

Die theoretischen Grundannahmen Bowlbys wurden - etwa zeitgleich - durch Mary
Ainsworth (1963,..., 1972, 1978,...) empirisch untermauert und wesentlich erweitert.
Thre wichtigsten Beitrige zur Bindungstheorie sind die Klassifikation und Erklarung
interindividueller Unterschieder im Bindungsverhalten von Kindern und der Kriterien
miitterlichen Verhaltens sowie das Konzept der Pflegeperson als "secure base".

In ihrer Uganda-Studie (1963-67) gelang es ihr mittels Verhaltensbeobachtung, den
Zusammenhang zwischen miitterlicher Responsivitdt und kindlicher Bindungsqualitét
zu belegen. Ainsworth et. al. (1978) entwickelten ein standardisiertes Verfahren - den
"Fremde-Situation-Test" (strange situation) -, der es ihnen ermoglichte,
interindividuell unterschiedliche Muster im Bindungsverhalten von Kindern
einzuschitzen.

Die "Fremde Situation”, konzipiert fir 12 bis 18 Monate alte Kinder, ist ein Miniatur-
Drama aus acht Episoden, in denen Mutter und Kind in einer fremden Umgebung und
in An- und Abwesenheit einer fremden Person mehrmals kurzzeitig voneinander
getrennt und wieder vereint werden. Als bedeutendster Beitrag zur Identifikation von
Bindungsmustern erwies sich die Episode der Wiedervereinigung mit der Mutter nach
einigen Minuten der Trennung.

Aus den Beobachtungsdaten konnte Ainsworth drei Bindungsstile ableiten:

A-Kinder (unsicher, vermeidend)

Diese Kinder meiden in den Wiedervereinigungsepisoden deutlich die Nahe und
Interaktion mit der Mutter und scheinen diese zu ignorieren. Obwohl sie sowohl beim
Verlassen wie auch bei der Riickkehr der Mutter dieser gegentiber vollig gleichgiiltig
wirken, weisen physiologische Ableitungen auf eine starke emotionale Erregung hin.
Sie zeigen wenig oder keine Tendenz, die Nihe der Mutter zu suchen und wenden
sich eher von ihr weg und hin zu ihrem Spielzeug, auf das sie all ihre Aufmerksamkeit
zu richten scheinen. Von der Mutter auf den Arm genommen, klammern sie sich nicht
an oder wollen herunter. In weniger streBauslosenden Situationen, beispielsweise
zuhause, zeigen diese Kinder hiufig unangemessene Aggressionsduflerungen.

Die Mitter dieser Kinder suchen wenig korperlichen Kontakt, sind haufig nachlissig

in der Fiirsorge und zeigen im allgemeinen wenig Interesse an ihrem Kind.

B-Kinder (sicher)
Kinder mit sicherer Bindung suchen und wahren den Kontakt und die Nahe zur
Mutter, zu der sie eine vertrauensvolle starke Bindung haben. Sie vermissen die

Mutter meist in der Trennungssituation, freuen sich aber und begriien sie bei ihrer
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Riickkehr, Sind sie getrostet und ist die Mutter anwesend, erkunden sie aktiv ihre
Umgebung.
Thre Miitter zeichnen sich durch verlidflliche Fiirsorge und Aufmerksamkeit gegeniiber

ihren Kindern sowie durch Sensibilitit fiir deren Bedirfnisse und Signale aus.

C-Kinder (unsicher, iingstlich-ambivalent)

Kinder, deren Mitter in ihrer Aufmerksamkeit und Fiirsorge im allgemeinen
inkonsistent sind, zeigen groBe Trennungsangst und verhalten sich ihrer Mutter
gegeniiber ambivalent. Néhesuchendes Verhalten und Aggressionen gegen die Mutter
vermischen sich oder wechseln sich ab. Kontaktversuchen der Mutter widerstehen sie
haufig. Kinder mit 4ngstlicher Bindung bleiben in direkter Nahe zur Mutter oder
klammern sich an diese, so daB sie auch in deren Anwesenheit kaum die neue

Umgebung erkunden.

Ainsworth klassifizierte 50 % der Kinder als sicher gebunden, 30 % als vermeidend
und 10 - 20 % als dngstlich-ambivalent gebunden.

Als wichtigste EinfluBvariable, die fiir die Bindungsqualitat des Kindes verantwortlich
ist, konnte Ainsworth die miittertiche Sensibilitit fiir die affektiven Signale des Kindes
herauskristallisieren. Hiermit zusammenhéingend stellt die Fahigkeit, mit dem Kind zu
kooperieren sowie die Akzeptanz des Kindes einen bedeutsamen Kontext dar, in dem

das Kind emotionale Erfahrungen reguliert und ein Gefiithi von Sicherheit entwickelt.

Mehrere Studien belegen die Stabilitit dieser Bindungsklassifikation iuber einen
Zeitraum von sechs bis zwolf Monaten (z. B. Waters, 1978; Main & Weston, 1981)
und bei Kindern zwischen einem und zehn Jahren {Ainsworth et. al., 1978; Grossmann
et. al, 1989). Main und Cassidy (1988) fanden beispielsweise eine erhebliche
Ubereinstimmung zwischen dem Bindungsstil Sechsjahriger - erhoben mittels
Verhaltensbeobachtung in einer der Fremden Situation analogen Laborsituation - und
dem Verhalten dieser Kinder im Alter von 12 bis 18 Monaten.

Dariiber hinaus lassen sich aus der frithen Bindungssicherheit des Kindes zur Mutter,
jedoch nicht zum Vater, spitere Kompetenzen des Kindes in anderen Lebensbereichen
voraussagen. Sicher gebundene Sechsjihrige verfigen tber bessere Kommunika-
tionsfihigkeiten und groBere emotionale Offenheit als #ngstliche oder vermeidende
Kinder. In Diskussionen iiber Trennung kénnen sie offener ihre Gefithle und inneren
Konflikte mitteilen und kreativ nach Losungen suchen (Main et. al., 1985).

Als Grundlage dieses Einflusses von Bindungsstilen auf andere Lebensbereiche kann
das Konzept der "secure base” {Ainsworth, 1978) angesehen werden. Vermittelt die
Mutter dem Kind das Gefithl von Sicherheit, erhoht dies die Bereitschaft zur
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Exploration der Umwelt, was sich wiederum positiv auf die Kompetenz im Umgang
mit dieser Umwelt auswirkt.

Mehrere Studien belegen, daB sicher gebundene Kinder sozial kompetenter,
selbstbewulter, emotional ausgeglichener und zufriedener sind (Grossmann &
Grossmann, 1990; Waters et al, 1979, 1985; Sroufe, 1983). In Problemsituationen
zeigen sic mehr Gelassenheit und lassen sich bei Millerfolgen weniger leicht
frustrieren als unsicher gebundene Kinder. Sie sind besser in der Lage, mit negativen
Affekten konstruktiv umzugehen (Waters et. al., 1979). Im Vorschulalter zeigen als
sicher klassifizierte Kinder grofere instrumentelle Unabhangigkeit, engagieren sich
aktiv in ihrer Umwelt und initileren situationsangepafBt und effektiv Kontakte mit
Lehrern und Spielkameraden, bei denen sie beliebt sind. Dagegen tendieren dngstlich
gebundene Kinder eher zu aufdringlichem, abhingigem Kontakt zum Lehrer und
hilflosem, passivem Verhalten in ihrer Umwelt. Vermeidende Kinder neigen zu
indirekter Kontaktsuche und zum Riickzug und sind bei ihren Mitschilern weniger
beliebt. Von den Lehrern werden sie als emotional distanziert und teilweise aggressiv
beschrieben (Sroufe, Fox & Pancake, 1983).

1.5. Bindungsstile Erwachsener

Uber die kindlichen Bindungsstile gibt es inzwischen zahlreiche Untersuchungen. Mit
den Bindungsstilen Erwachsener befafBt sich die Sozialpsychologie jedoch erst seit
kurzem. Hazan und Shaver (1987) waren die ersten, die ausgehend von Bowlbys
Annzhme der Stabilitit einmal erworbener Bindungsstile eine Theorie zum
Verstindnis erwachsener Liebesbeziehungen entwickelten. Sie postulierten, daf3 die
von Ainsworth beobachteten kindlichen Bindungsstile (sicher, vermeidend und
angstlich-ambivalent) aufgrund der Stabilitét interner Arbeitsmodelle vom Selbst und
der sozialen Umwelt bis ins Erwachsenenalter bestehen und das Erleben und
Verhalten in Liebesbeziehungen beeintlussen.

Hazan und Shaver konzeptualisieren "romantische Liebe" als einen biologisch
verankerten BindungsprozeB, der der Eltern-Kind-Bindung in starker Weise &hnelt. In
beiden Bindungsformen ist das Schliisselmerkmal eine andauernde emotionale
Bindung zu einer vorgezogenen Bezugsperson. Hazan, Shaver und Bradshaw (1988)
filhren eine Reihe von Merkmalen auf, in denen sich die romantische Liebe
Erwachsener und das Bindungsverhalten von Kindern ahneln. So hingt sowohl die
Qualitit der romantischen Liebe als auch die der kindlichen Bindung von dem
Interesse, der Akzeptanz, emotionalen Verfugbarkeit und Feinfithligkeit des
Bindungspartners ab. Dessen Anwesenheit und Liebe erzeugt ein Gefiihl von
Sicherheit, Gliick und Gelassenheit und inspiriert zu kreativem und spontanem

Verhalten. Auch die Reaktionen auf Trennung von der Bindungsperson bzw. vom
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Partner hneln sich, ebenso die Suche nach Nihe und Korperkontakt und viele
Verhaltensweisen, die Zirtlichkeit und Zuneigung ausdriicken (z.B. Verwendung von

Kosenamen, Kiisse, 'Schmuser’, sich Geschenke machen etc.).

Trotz vieler Ahnlichkeiten bestehen natiirlich auch wichtige Unterschiede zwischen
Eltern-Kind- und Liebesbeziehungen in mindestens zweierlei Hinsicht: Zum einen
beinhaltet erwachsene Liebe gewohnlich sexuelle Attraktion und sexuelles Verhalten,
was bei Kindern hochstens rudimentdr vorhanden ist, und zum anderen schlieBt
erwachsene Licbe reziprokes fiirsorgendes Verhalten ein. Beide Partner kénnen
manchmal Trost und Sicherheit gewihren oder diese selbst beim Partner suchen.
Dagegen ist die Eltern-Kind-Bezichung in hohem MaBe asymmetrisch (Hazan &
Shaver, 1988). Diese besonderen Merkmale erwachsener Bindung - Sexualitit und
gegenseitige Fiirsorge - werden innerhalb der Bindungstheorie als eigenstindige
Verhaltenssysteme aufgefalit. Sie unterscheiden sich vom Bindungs-Verhaltens-
system, entstehen jedoch auch auf dessen Grundlage und werden von diesem
beeinflut. Daher konzeptualisieren Hazan und Shaver (1987, 1988) romantische
Liebe als Integration dieser drei Verhaltenssysteme: Bindung, Fiirsorge und

Sexualitat.

Um Bindungsstile Erwachsener zu erfassen, iibertrugen Hazan und Shaver (1987)
Ainsworths Beschreibungen der kindlichen Bindungsstile auf erwachsene
Beziehungen. In dem von ihnen entworfenen Fragebogen sollen sich die Probanden

aus den drei Beschreibungen dem am besten auf sie zutreffenden Stil zuordnen:

"Secure: I find it relatively casy to get close fo others and I am comforiable
depending on them and having them depend on me. I don't often worry about being
abandoned or about someone getting too close to me.

Avoidant: I am somewhat uncomfortable being close to others; I find it difficuit to
trust them completely, difficult to allow myself to depend on them. I am nervous
when anyone gels too close, and often, love partners want me to be more intimate
than 1 feel comfortable being.

Anxious-Ambivalent: | find that others are reluctant to get as close as I would like. I
often worry that my pariner doesn't really love me or won't want to stay with me. I
want to merge completely with another person, and this desire sometimes scares
people mifay” (Hazan & Shaver, 1987, §.515).

Hazan und Shaver (1987) fanden mit Hilfe dieser Klassifizierung unter Erwachsenen
eine dhnliche Haufigkeitsverteilung der drei Bindungsstile, wie sie fur Kinder
beschrieben wird: 56 % sichere, 25 % vermeidende und 19 % #ngstlich-ambivalente
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Erwachsene (Stichprobe von Zeitungslesern). Diese Zuordnung erwies sich als relativ
stabil, und eine etwa gleiche Hiufigkeitsverteilung konnte mehrfach repliziert werden
(z.B. Feeney & Noller, 1990).

Die im Fragebogen unterschiedlich klassifizierten Personen unterscheiden sich in den
Studien von Hazan und Shaver (1987, 1988) in vorhergesagter Weise im Erleben ihrer
wichtigsten Licbesbeziehungen, in ihren Vorstellungen tber Beziehungen und Liebe,
in ihren Kindheitserinnerungen an die Beziehung zu ihren Eltern und im Grad ihrer
erlebten Einsamkeit voneinander:

Personen mit sicherem Bindungsstil beschreiben ihre Liebesbeziehungen als gliicklich,
freundschaftlich und vertrauensvoll und sind in der Lage, Fehler des Partners zu
akzeptieren. Sie konnen sich vorstellen, daB Liebe in manchen Beziehungen trotz
emotionaler Schwankungen nie verblaBBt und manchmal wieder die Intensitit des
ersten Verliebtseins erreicht.

Sie charakterisieren andere Leute als in der Regel wohlwollend und gutherzig.
Einsamkeitsgefiihle sind in dieser Gruppe am schwichsten ausgepragt.

Die Beziehung zu ihren Eltern und die Beziehung der Eltern untereinander

beschreiben sie als warmherzig, offen und vertrauensvoll,

Angstlich-ambivalente Personen charakterisieren ihre Partnerschafien als geprigt
von starken emotionalen Schwankungen, Eifersucht, einem starken Wunsch nach
Einheit mit dem Partner und intensiver sexueller Leidenschaft. Sie geben an, sich
leicht Hals tiber Kopf zu verlieben, jedoch selten die "wahre Liebe" zu finden. Sie
halten Liebe fiir unbestindig und wechselhaft, verhalten sich aber besitzergreifend, um
die Partnerschaft aufrechtzuerhalten oder mehr Ndhe zum Partner zu erlangen.

Von anderen Personen fithlen sie sich unverstanden und neigen dazu, diese fiir zu
distanziert oder feindselig zu halten. Entsprechend empfinden sie die starksten
Einsamkeitsgefiihle.

Ihre Eltern beschreiben sie als unzuverldssig, unfair, aufdringlich und in ihrem

Verhalten inkonsistent.

Personen mit vermeidendem Bindungsstil zeichnen sich in ihrer Liebesbeziehung
durch Angst vor Nithe und Intimitdt, Eifersucht und einen Mangel an Akzeptanz aus.
Sie sind der Meinung, daf3 romantische Liebe schwer zu finden ist und selten lange
andauert. Sie finden es schwer, anderen Menschen zu vertrauen und fiihlen sich
anderen gegeniiber distanziert, bezeichnen sich jedoch nicht als besonders einsam.
Ihre Eltern beschreiben sie als fordernd, kritisch und zuriickweisend und erinnern sich,
von ihnen kaum Achtung und Fiirsorge bekommen zu haben (Hazan & Shaver, 1987,
1988).
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Es zeigte sich auch ein bemerkenswerter Zusammenhang zwischen den Bindungsstilen
und der Bezichungsdauer: Die Parinerschaften von sicheren Personen dauern
durchschnittlich mehr als doppelt so lange an wie die von Personen mit unsicherem
Bindungsstil. Auch die Scheidungsrate liegt bei den unsicheren Gruppen signifikant
hoher als bei der Gruppe der sicheren Personen (Shaver & Hazan, 1988).

Zahlreiche Untersuchungen unterstiitzen die von Hazan und Shaver aufgezeigten
Ergebnisse (zB. Collins & Read, 1990; Feeney & Noller, 1990; Simpson, 1990).
Simpson (1990) fand in seiner Untersuchung mit studentischen Paaren, daB der
sichere Bindungsstil (BS) mit mehr Stabilitit, gegenseitiger Abhingigkeit, Vertrauen
und Zufriedenheit verbunden war als die unsicheren Bindungsstile, die eher mit
negativen Gefithlen assoziiert waren. Nach sechs Monaten waren die BS-
Einschitzungen nahezu konstant geblieben. Simpson (1987) untersuchte auch die
Reaktionen auf Trennung und stellte fest, daf} vermeidende Manner deutlich weniger
Trennungsstred angeben als andere Menschen. Dieser Befund weist bereits auf die

Neigung vermeidender Personen hin, negative Geflihle zu verleugnen (vgl.1.6.).

Die deutlichen emotionalen Korrelate von Bindungsstilen veranlaf3ten einige Forscher
(zB. Sroufe & Waters, 1977) dazu, die Bindungstheorie als eine Theorie der
Affektregulation aufzufassen. Wie Kinder, so unterscheiden sich auch Erwachsene
auf bestimmte Weise in ihrer Art, mit negativen Affekten umzugehen. Aufgrund ihrer
inneren Modelle von sich und anderen als wohlwollende und vertrauenswiirdige
Menschen verfligen sicher gebundene Personen iber eine effektivere Umgangsweise
mit negativen Gefithlen und Konflikten und kénnen diese angemessener attribuieren
und integrieren als unsicher gebundene Personen. Zudem verfligen sichere Personen
iiber ein hoheres MaB an sozialer Unterstitzung (Kobak & Sceery, 1988).
Vermeidende junge Erwachsene (18- bis 20-Jahrige) berichten von eher distanzierten
Bezichungen und geringerer sozialer Unterstiitzung. Von ihren Peers werden sie als
eher feindselig und wenig selbstbewuBt eingeschitzt, was ihrer Selbstwahrnehmung
jedoch keineswegs entspricht. Aufgrund ihrer Tendenz, negative Gefiihle nicht
wahrzunehmen, schitzen sie sich selbst als selbstbewuBt und ich-stabil ein. Bowlby
(1980) nennt ein solches Muster von Verleugnung und erzwungenem Selbstvertrauen
"compulsive self~reliance”.

Junge Erwachsene, die dem dngstlich-ambivalenten Bindungsstil zugeordnet wurden,
gaben ecin hohes MaR an personlichem Strefl, geringere Belastbarkeit und
Unzufriedenheit an. Von ihren Peers wurden sie als dngstlich und wenig selbstbewul3t
beurteilt (Kobak & Sceery, 1988).
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Ebenso wie kindliche BSe sich auf andere Lebensbereiche auswirken, scheint dies
auch bei Erwachsenen der Fall zu sein. Mehrere Studien untersuchen und belegen
Zusammenhinge zwischen Bindungstypen und affektregulierendem Verhalten wie
AlkoholmifBibrauch, EBstérungen und Promiskuitat (Brennan & Shaver, im
Manuskript). Es zeigte sich, daB \‘{ermeicﬁleﬁde”l’ers'onen weit eher als sichere oder
angstlich-ambivalente zu promiskuigéﬁ;ﬁi}ér'ﬁalteﬁ und Einstellungen tendieren. Auf
diese Weise konnen sie die Abhingigkeit von einem Partner und die Verletzlichkeit
und Intimitit, die einer lingerfristigen intimen Beziehung innewohnt, umgehen, ohne
auf Sexualitit verzichten zu miissen. Des weiteren neigen dngstlich-ambivalente und
insbesondere vermeidende Personen eher als sichere zu erhéhtem Alkoholkonsum.
Dabei geben sie als Motiv fiir thr Trinken héufig die Bewaltigung negativer Gefiihle
und Stimmungen an. Konsistent mit ihrer Hypothese konnten Brennan und Shaver
weiterhin zeigen, daB beide unsicheren Gruppen anfilliger flir EBstorungen sind,
wobei Personen mit vermeidendem BS eher zu Anorexia nervosa, #ngstliche
Bindungstypen eher zu Bulimia nervosa neigen. Dem entspricht, daf3 Magersiichtige
dazu neigen, negative Gefithle zu verleugnen, wihrend Bulimikerinnen ihre

Bediirfnisse nach mehr Zuneigung gewdhnlich bewuBter wahrnehmen.

1.6. Vermeidung von Intimitit: Der vierte Bindungsstil nach Bartholomew

GemiB der Bindungstheorie enthalten innere Arbeitsmodelle die Selbst- und
Fremdeinschitzungen einer Person als entscheidende Komponenten, die die sozialen
Bindungen wihrend des ganzen Lebens beeinflussen. Betrachtet man das Selbst- und
Fremdbild als unabhingig voneinander und als dichotom variierend, so entwickeln
nach Bowlby Personen mit sicherem Bindungsstil ein positives Selbst- und Fremdbild,
vermeidende ein positives Selbst- und negatives Fremdbild und dngstlich-ambivalente
Typen ein negatives Selbst- und positives Fremdbild (siche Abb.1). Aufgrund der
Interaktion mit der Bindungsperson bildet sich also ein Modell vom Selbst als
entweder liebenswert und wertvoll oder aber als der Liebe und Aufmerksamkeit
anderer unwerte Person. Fin positives Fremdbild beinhaltet die Vorstellung, andere
seien vertrauenswiirdig, verlaBlich, fursorglich und wohlwollend. Ein negatives
Modell von anderen beinhaltet dagegen ein tiefverwurzeltes Miftrauen gegeniiber
anderen Menschen, die als distanziert, zuriickweisend und unzuverldssig gesehen
werden.

Ahnliche Muster von Selbst- und Fremdeinschétzungen fiir die drei Bindungsstile, wie
sie bereits Bowlby postulierte, konnten Hazan & Shaver (1987), Collins & Read
(1990), Kobak & Sceery (1988) sowie Feeney & Noller (1990) nachweisen. Jedoch
blieben bei der vorliegenden Befundlage noch Unklarheiten insbesondere beziglich
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des Selbstbildes vermeidender Personen offen. So halten diese sich einerseits fir
miBtrauisch, skeptisch und verschlossen (Simpson, 1990), geben auf der anderen Seite
jedoch ein recht hohes SelbstbewuBtsein an (Kobak & Sceery, 1988).

Auf der Grundlage der Dichotomisierungsannahme Bowlbys postulierte Bartholomew
(1990), daB es noch einen vierten Bindungsstil geben miisse, der eine andere Art von
Vermeidung darstellt und der ein negatives Selbstbild mit einem negativen Fremdbild
vereint (Bindungsstil "fearful”, Abb.1).

INTERNE ARBEITSMODELLE
Selbstbild Fremdbild Selbstbild Fremdbild
Bowlby Bartholomew
secure + + secure + +
anxious-ambiv.  — + preoccupied —
avoidant - dismissing  + -
SJearful - -

Abb.1 Anmerkung: + : positives Bild; - : negatives Bild

Weitere Hinweise fiir die Existenz dieses vierten Bindungsstiles ergaben sich u.a. aus
der unterschiedlichen Beschreibung des vermeidenden Bindungsstils in den bis dahin
gebrauchlichsten Erfassungsmethoden: Mary Main (George, Kaplan & Main, 1985),
die in ihrem "Adult Attachment Interview" Erwachsene nach ihren Bindungs-
erfabrungen in der Kindheit fragt, identifiziert den ablehnenden ("dismissing")
Bindungstyp durch das Leugnen von Bindungsbediirfnissen, d.h. durch eine passive
Vermeidung von Intimitat. Dagegen wird der vermeidende ("avoidant") Bindungstyp
im Standardfragebogen von Hazan & Shaver (1987) durch aktive Vermeidung aus
Angst vor Nihe charakterisiert, was eine gewisse Bewufitheit von
Bindungsbedurfnissen nahelegt. Jedoch wird auch diesem Typ eine Verleugnung von
Bindungswiinschen zugeschrieben und empirisch bestétigt, so daB3 hier offensichtlich
eine Vermischung der beiden Vermeidungsarten vorliegt. Dafur sprechen auch die
0.g. widerspriichlichen Ergebnisse bzgl. des Selbstbildes.

Um diesen unterschiedlichen Vermeidungsarten in der Beschreibung und Erfassung
von Bindungsstilen gerecht zu werden, bezeichnete Bartholomew den Bindungstyp,
der durch Angst vor Intimitat gekennzeichnet ist, als "fearful-avoidant”, wihrend der
vermeidende Typ, der Bindungsbediirfnisse leugnet, "dismissing-avoidant” genannt

wird.
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Somit werden zwei Arten von Vermeidung und insgesamt vier Bindungsstile -
unterschieden:

- sicher (secure)

- dngstlich-ambivalent (preoccupied)

- dngstlich-vermeidend (fearful)

- gleichgiiltig-vermeidend (dismissing)

Bartholomew versteht unter Vermeidung eine aktive Regulierung negativer Gefiihle,
die auf unterschiedliche Art und aus verschiedenen Beweggriinden heraus erfolgen
kann:

Angstlich-vermeidende Personen vermeiden Intimitdt aus Angst vor emotionaler
Verletzung und Ablehnung. Einerseits wiinschen sie sich sozialen Kontakt und Nibhe,
auf der anderen Seite empfinden sie aufgrund frtiherer Erfahrungen tiefes Mifitrauen.
Daher erlebt sich der fearful-Typ als unsicher und in der Beziehung ambivalent.
Neben Angst vor Enttauschung ist Arger ein vorherrschendes Gefiihl, weil aufgrund
des Arbeitsmodells die Bindungsperson als wenig vertrauenswiirdig gesehen wird
(negatives Selbst- und Fremdbild).

Gleichgiiltig-vermeidende Personen negieren dagegen generell ihre Bindungs-
wiinsche. Aufgrund ihrer Verleugnung starker Gefiihle meinen sie, keine enge
Bezichung zu brauchen, um gliicklich zu sein. Sie legen groflen Wert auf ihre
Unabhingigkeit und raumen ihrer Arbeit und Hobbys groBeren Stellenwert ein als
einer zufriedenstelienden Partnerschaft. Bei groBer emotionaler Nihe zum Partner
fithlen sie sich unwohl und mochten nicht von diesem abhingig sein. Sie sind zudem
wenig gewillt, Fehler des Partners zu akzeptieren. Im Gegensatz zu &ngstlich-
vermeidenden Personen stellen sie sich als sehr selbstbewuBt dar und verbinden ein

positives Selbst- mit einem negativen Fremdbild.

Der sichere Typ entspricht demjenigen vorheriger Untersuchungen. Er fuihlt sich in
engen Bezichungen wohl, hat keine Angst, verlassen zu werden und keine

Schwierigkeiten, anderen nahe zu kommen.

Der von Ainsworth (1978) sowie Hazan und Shaver (1987) "anxious-ambivalent”
benannte BS wurde von Bartholomew (1990) in Anlehnung an Main (1985) als
" reoccupfed" bezeichnet, da dieser Typ vorherrschend mit seinen Beziehungen
beschiftigt und von diesen abhangig ist.

Angstlich-ambivalente (preoccupied) Personen winschen sich extrem enge
Bezichungen, haben Angst, verlassen oder nicht genug geliebt zu werden, sind
besitzergreifend und stoBen damit bei ihren Partnern oft auf Ablehnung. Ihre
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Ambivalenz bezieht sich nach Brennan und Shaver (im Manuskript) auf das
gleichzeitige Vorhandensein von Furcht, verlassen zu werden und Argergefithlen

gegeniiber dem als zu wenig liebend und zu distanziert wahrgenommenen Partner.

Mit Hilfe eines von ihnen entwickelten Interviews fanden Bartholomew und Horowitz
(1991) bei ihren Vpn eine Hiufigkeitsverteilung der Bindungsstile von 47 % secure,
18 % dismissing, 14 Y% preoccupied und 21 % fearful. Trotz dieser eindeutigen
Klassifikation betont Bartholomew (1990), daB3 die vier Bindungsstile lediglich
Prototypen darstellen, d.h. die Teilnehmer jeder Kategorie variieren in ihrer Typizitit
oder sind sogar mehreren Bindungsstilen in unterschiedlichem Auspragungsgrad
zuzuordnen,

Bartholomew (1990) suchte nach Erklirungsmodellen fiir die Vermeidungsstrategien
Erwachsener, indem sie die Bedeutung und Funktion kindlicher Vermeidung
analysierte. Sie geht davon aus, daB die Vermeidung Erwachsener ihre Wurzeln in
frihen Bindungserfahrungen hat, in denen die emotionale Bedurfligkeit und
Verwundbarkeit des Kindes auf Ablehnung durch die Eltern stiefl. Bartholomew
macht deutlich, daB vermeidende Kinder nicht weniger Bindungsbediirfnisse haben als
andere Kinder, sondern diese aufgrund erfahrener Zuriuckweisung lediglich
unangemessen ausdriicken: In der "strange situation" ist ihr emotionaler Ausdruck
abgeschwicht, wihrend ihre erhdhte Herzrate deutliche emotionale Erregung anzeigt
(Sroufe & Waters, 1977). Im Gegensatz zur normalen Aktivierung des Bindungs-
systems zeigen vermeidende Kinder gerade in streBfreien Situationen (teilweise
unangemessene) Wut und Arger gegenitber den Bindungspersonen sowie indirekte
Versuche der Kontaktaufhahme, z. B. zu Lehrern (Sroufe et. al., 1983), wihrend sie
sich in belastenden Situationen zuriickziehen und Kontaktangebote ablehnen. Bei
imaginierten Trennungssituationen zeigen sechsjahrige vermeidende Kinder hohe
emotionale Verwundbarkeit bei gleichzeitig fehlenden Bewiltigungsideen (Main,
Kaplan & Cassidy, 1985). Von ihren Lehrern werden sie als emotional distanziert
oder tibermiBig feindselig und aggressiv beschrieben (Sroufe, 1983).

Somit stehen vermeidende Kinder in einem sich selbst verstirkenden Teufelskreis von
MiRtrauen und unsozialem Verhalten gegeniiber anderen, was sowohl freundliche
Kontaktangebote anderer untergrabt als auch zu sozialer Ablehnung und Isolierung
fihrt und somit das bestehende Mifitrauen verstirkt.

Main und Weston (1982) nehmen an, dal Vermeidung einer "Signalfunktion" dient,
indem es den Ausdruck von Bindungsbediirfnissen verhindert, der zu Feindlichkeit
oder Riickzug der Bindungsperson fiihren kénnte. Eine zweite, "cut-off"-Interpreta-
tion geht davon aus, daB Kinder, die Ablehnung oder lange Trennungen erfahren, ihre

Argerimpulse gegeniiber der Bindungsperson unterdriicken und durch ein scheinbar
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gleichgiiltiges Verhalten ersetzen, wenn Arger als unakzeptabler Impuls zu weiterer
Ablehnung oder Rickzug der Eltern fithrt. So umgehen sie jede Konfrontation mit
negativen Gefithlen (Kobak, 1986). Ubereinstimmend mit dieser Erklarung fanden
Grossmann und Grossmann (1991), dal Mitter von vermeidenden Kindern sich
zuriickziehen, wenn diese negative Affekte duflern.

Eine andere Erklirung sieht Vermeidung als Folge eines unlésbaren Anndherungs-
Vermeidungs-Konfliktes (Bartholomew, 1990): In Zeiten von Angst und Not sucht
das Kind die Nihe zur Bindungsperson, die den gesuchten Korperkontakt jedoch
verweigert. Der einzige Ausweg aus der resultierenden emotionalen Not scheint die
Ablenkung von den frustrierten Bindungsbediirfnissen zu sein. Das Kind ignoriert die
Rindungsperson und richtet seine ganze Aufmerksamkeit auf neutrale Objekte oder
Ersatzverhaltensweisen. Mehrere Studien belegen die emotionale Erregung und
konflikthaften Verhaltensweisen (wie z.B. stereotype Handbewegungen, "einfrieren”
etc.) von Kindern in solchen Situationen (siche Main & Weston, 1982 fur eine
Ubersicht).

Da korperlicher Mifibrauch eine extreme Form von bedrohlichem und ablehnendem
elterlichen Verhalten darstellt, vermuteten George und Main (1979) bei miflbrauchten
Kindern ein hoheres MaB an Vermeidung und Konfliktverhalten. Tatsichlich
vermieden diese Kinder ihre Spielkameraden sowie ihre Bezugspersonen (Erzieher in
Kindertagesstitten) etwa viermal so haufig und griffen diese weit héufiger aggressiv
an als eine Kontrollgruppe von Kindern aus ebenfalls problematischen Familien-
verhiltnissen. Noch deutlicher unterschieden sie sich durch zum Teil bizarres
Anniherungs-Vermeidungs-Verhalten als Reaktion auf freundliche Kontaktangebote
von seiten der anderen Kinder oder Pflegepersonen. Diese Reaktionen zeigen
deutliche Angst- und Fluchttendenzen bei gleichzeitiger Suche nach Interaktion und

Aufmerksamleit.

Da mit dem Alter die Fihigkeit der emotionalen Kontrolle wéchst, nimmt
Bartholomew (1990) an, daB ein Kind den Zugang zu negativen Affekten zunehmend
abtrennen kann, um weiteren emotionalen Verletzungen zu entgehen. Schon in der
Vorschule zeigen sich vermeidende Kinder tiberkontrolliert, wahrend sichere Kinder
eine gemiBigte, #ngstliche Kinder eine extrem schwache Ich-Kontrolle aufweisen
{Arend et. al.,, 1979).

Bartholomew vertrit die Ansicht, dal zur Beschreibung kindlicher Vermeidung eine
Dimension ausreicht, wihrend sich bei FErwachsenen zwei Arten von
Vermeidungsstrategien herauskristallisieren, die, wie oben dargestellt, sich in der
Bewultheit ihrer unerfiillten Bindungswiinsche unterscheiden. Sie vermutet, dal
beide Vermeidungsstrategien ihre Wurzeln in unterschiedlichen Erziehungsstilen der
Eltern haben: Wihrend sich Eltern der #ngstlich-vermeidenden Personen vermutlich
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durch offene GefithlsiuBerungen und Zuriickweisung auszeichnen, scheinen Eltern
gleichgiiltig-vermeidender Personen keine direkten Gefiihle zu zeigen und sich in ihrer
Interaktion mit den Kindern durch eine gewisse Kilte und fehlende Sensibilitat
auszuzeichnen. Dadurch vermitteln sie ihren Kindern, daB es unakzeptabel ist,
negative Gefihle zu empfinden und auszudricken. Zugleich scheinen diese Eltern
nicht-soziale Eigenschaften wie Erfolg in der Schule oder im Sport hoher zu bewerten
als das Pflegen von Freundschaften.

Entsprechend gehen gleichgtltig-vermeidende Personen meist nur oberflachliche
Bezichungen zu Gleichaltrigen ein und kénnen eventuell erfahrene Ablehnung relativ
erfolgreich vom Erleben negativer Gefithle abschirmen, so daB sich der Mangel an
befriedigenden Beziehungen nicht negativ in ihrem Selbstbild wiederspiegelt. Sie
stellen sich als sehr selbstbewuBt dar und geben an, keine persénlich-sozialen
Probleme zu haben und relativ unabhiingig von sozialer Bestitigung zu sein. Dieses
Muster von "compulsive self-reliance” (Bowlby, 1980), durch das sie sich, trotz
erfahrener Zuriickweisung durch Bindungspersonen, ein positives Selbstbild
bewahren, wird durch die mit der Zeit automatisierte und weitgehend unbewullte
Leugnung von Bindungsbedirfnissen erreicht. Diesen defensiven ProzeB beschreibt

Bowlby (1980) als eine Deaktivierung des Bindungssystems.

Weinberger (in Pellegrine, 1971) konnte die Existenz einer defensiven bzw.
"repressiven” Vermeidungsstrategie belegen, die die Wahrnehmung negativer Gefiihle
aus dem BewuBtsein ausschlieBt bei gleichzeitigen physiologischen Reaktionen, die
hohe Angst anzeigen. Diese Personen, die als "repressors” bezeichnet werden und
dem dismissing Typ #dhneln, haben Abwehrmechanismen entwickelt, die sie vor zu
starken Gefithien, insbesondere Arger, sowie vor Erschiitterung ihres Selbstkonzeptes
als gutangepafte, selbstkontrollierte Individuen schiitzen.

Auch in den kognitiven Reprisentationen fritherer Ereignisse scheinen gleichgtiltig-
vermeidende Personen negative Affekte abzuspalten. So zeigen mehrere
Untersuchungen, daB vermeidende Erwachsene bzw. Eltern vermeidender Kinder
dazu tendieren, ihre Eltern zu idealisieren und frithen Bindungserfahrungen geringe
Bedeutung beizumessen (Ricks, 1985; Main, Kaplan & Cassidy, 1985). Insgesamt fallt
es ihnen schwer, sich an spezifische Erfahrungen mit den Eltern zu erinnern. Kamen
ihnen dennoch Episoden ins Gedachtnis, so waren diese durch Einsamkeit, Ablehnung
und fehlende Zuneigung durch die Eltern gekennzeichnet und widersprachen deutlich
den cher allgemeinen Idealisierungen der Eltern (Kobak & Sceery, 1988; Main et. al,
1985). Da sich vermeidende Erwachsene durch einen Mangel an Empathie und
Sensibilitit gegeniiber anderen - einschlieBlich ihrer Kinder - auszeichnen, haben
vermeidende Eltern hiufig auch vermeidende Kinder (Ricks, 1985; Main et. al,
1985).
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Die Tendenz vermeidender Personen, sich gegentiber Gefithlen abzuschirmen und zu
distanzieren, konnten Dion und Dion (1985) auch fur Liebesbeziehungen feststellen:
Vermeidende Personen machten vermehrt zynische Bemerkungen gegeniiber dem
Thema "Licbe" und gaben an, sich seltener zu verlieben im Vergleich zu sicheren oder
ingstlichen Personen. Vermeidende Frauen waren weniger gern intim und fuhiten sich

in der Nahe von Mannern eher unwohl.

Wihrend der Bindungstyp dismissing durch eine passive Vermeidung von Intimitat
gekennzeichnet ist, vermeiden Personen des fearful Typs enge Beziehungen aktiv und
in dem BewuBtsein, Intimitit zu brauchen. Aufgrund ihres negativen Selbstbildes
schitzen sie sich selbst als unsicher und (bermiBig sensibel gegentiber sozialer
Billigung ein. Sie scheinen auch hiufiger die Erfahrung von Zuriickweisungen durch
Gleichaltrige zu machen, was ihre Selbsteinschitzung weiter bestirkt. Entsprechend
erleben sie ecine stirkere subjektive Belastung als Personen der anderen
Bindungskategorien (Bartholomew, 1990, 1991).

Wie vermeidende Kinder, so sind auch #ngstlich-vermeidende Erwachsene in einen
Annaherungs-Vermeidungskonflikt verwickelt: Sowohl der empfundene Mangel an
sozialer Intimitit als auch die Erwartung, in intimen Beziehungen verletzt oder
zuriickgewiesen zu werden, erzeugt Angst und erheblichen DistreB. Daher sind diese

Personen besonders anfallig fiir Einsamkeit und Depressionen (Bartholomew, 1990).

Ahnlich wie gleichgiltig-vermeidende, neigen auch éngstlich-ambivalente Personen
dazu, ihre Eltern zu idealisieren. Jedoch vermeiden sie nicht die Ermnnerung an
belastende Erfahrungen und Gefiihle, sondern erinnern diese in einer verwirrten und
inkoharenten Art und Weise, ohne sie in ein umfassendes Bild integrieren zu konnen.
Thre deutlichen Gefiihle von Angstlichkeit scheinen durch kontinuierliche
Bemithungen, ihre Eltern zufriedenzustellen und Unterstitzung von diesen zu
erlangen, reguliert zu werden (Kobak & Sceery, 1988, Main et. al., 1985). Die
mangelnde Distanz zu fritheren Erfahrungen und Bindungen hindert sie daran, diese
Beziehungseinfliisse auf ihr Leben zu erkennen und fur Veranderungen nutzbar zu
machen.

Letzteres unterscheidet sichere von unsicher gebundenen Personen: Obwohl die
Mehrzahl der sicheren Erwachsenen von liebenden, akzeptierenden und unter-
stiitzenden Eltern berichtet, erinnern cinige auch teilweise schwerwiegende negative
Bindungs'erfahrungen. Doch kénnen sie diese in ein umfassenderes Verstidndnis der
Eltern-Kind-Beziehung, welches positive und negative Aspekte einschlieft,
integrieren und konstruktiv verarbeiten (Kobak & Sceery, 1988, Main et. al., 1985).
Indem sie den EinfluB frither Bindungserfahrungen auf spatere Beziehungen und ihr

eigenes Elternverhalten erkennen, sind sie in der Lage, den Wiederholungszwang und
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somit den Kreislauf ibergenerationaler Ubertragung zu durchbrechen. Somit besteht
trotz der deutlichen Tendenz zur Stabilitit und Ubertragung von Bindungsmustern die

Hoffnung und Moglichkeit der Veranderung.

1.7. Methoden der Bindungsstilforschung

Entsprechend der Weiterentwicklung der Bindungstheorie entstanden auch mehrere
MeBinstrumente zur Erfassung von Bindungsstilen:

Der Standardfragebogen von Hazan und Shaver (1987), bestehend aus drei
Kurzbeschreibungen der Bindungsstile, wurde bereits dargestellt. Die aufgefihrten
Zusammenhinge dieser Bindungsstile mit Zufriedenheit, Stabilitdit und anderen
Merkmalen der Partnerschaft lassen auf eine gewisse Validitat des Fragebogens
schliefen. Allerdings weist dieser auch erhebliche Mingel auf, was einige Forscher zur
Suche nach geeigneteren MeRinstrumenten veranlafte. So werden Vpn zur Wahl
eines Bindungstyps gezwungen, der jedoch mehrere Aspekte von Beziehung enthalt
und nicht vollstandig auf eine Person zutreffen mufl. Des weiteren wird der Grad der
Zustimmung zu einem Bindungsstil (BS) nicht erfat und es werden einfach drei BSe
Erwachsener vorausgesetzt, ohne deren Existenz zu tberpriffen (Collins & Read,
1990).

Um differenziertere Skalenwerte zu erhalten, zerlegte Simpsen (1990) den
Standardfragebogen in 13 einzelne Items, die er auf siebenstufigen Ratingskalen
einschitzen lieB. Der Fragebogen erwies sich jedoch als nur schwach reliabel und
recht undifferenziert. Zudem erfaBt er ebenfalls nur drei BSe. Simpson erhielt nach
Faktorenanalyse mit den 13 Items seines Fragebogens zwei Faktoren, von denen der
erste sichere von vermeidenden Personen, der zweite dngstliche von nicht &ngstlichen

Personen trennt.

Einen dhnlichen Fragebogen aus 18 Items entwickelten Collins und Read (1990). Sie
extrahierten drei Faktoren ("depend”, "close” und "anxiety”), die anscheinend den
Bindungsstilen zugrunde liegen und besser als diese in der Lage waren, individuelle

Unterschiede in der Bindungsart aufzuzeigen.

Bartholomew (1991) entwickelte ein Interview zur Erfassung des Bindungs-
verhaltens. Die eher allgemein gestellten Fragen flihren zu einem Gesamturteil,
aufgrund dessen einer der vier BSe zugeordnet wird. Jedoch hiegen bislang keine
klaren Zuordnungsregeln vor. Zudem ist das Interviewverfahren sehr aufwendig und

erfordert ein langwieriges Interviewer-Training.
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Ein weiterer Fragebogen wurde von Brennan und Shaver (im Manuskript)
verdffentlicht, der sieben 10-Item-Skalen umfafit: Frustration, Nahe suchen,
Selbstgeniigsamkeit, Ambivalenz der Gefiihle, Vertrauen, Eifersucht und Klammern.
Diese Skalen, die sowohl Personlichkeits- als auch Partnerschaftsmerkmale erfassen,
wurden aus einer Analyse der Eltern-Kind-Bindung nach Ainsworth hergeleitet und
auf Beziehungen Erwachsener iibertragen. Die Iteminhalte sind konkreter als bei
Simpson und erméglichen cine Zuordnung der Vpn in die drei (Brennan & Shaver)
bzw. vier (Gleissner & Walden, 1992) Bindungskategorien. Jedoch ist keine der
Skalen mit einem der Bindungsstile deckungsgleich. Vielmehr kennzeichnen
Frustration beziiglich der Partnerschaft und mangelndes Vertrauen die unsicheren
Gruppen, die Skalen ‘Eifersucht” und 'Klammern’ die beiden &ngstlichen und
‘Selbstgeniigsamkeit” die beiden vermeidenden Gruppen. Die Skala "Néhe suchen’ ist
typisch fiir die Bindungsstile preoccupied und secure, die Skala "Ambivalenz’ fur
Searful (Gleissner & Walden, 1992). Der Fragebogen von Brennan und Shaver
vermittelt somit ein differenzierteres Bild der Kriterien, in denen sich die Bindungsstile
unterscheiden. Auch erwiesen sich die BS-Klassifikationen, die auf gewichteten
Kombinationen der Multi-Ttem-Skalen basieren, im Vergleich zu den eigenen Selbst-
Klassifikationen der Vpn als stabiler: Die Retestreliabilitat nach einem Achtmonats-
intervall betrug fur die Skalen im Durchschnitt .70, die des Standardfragebogens .60.
Die Reliabilitat des neuen MeBinstrumentes belegten Brennan und Shaver in drei
Studien mit insgesamt 900 Vpn mit einer internen Konsistenz zwischen .77 und .90

fiir die einzelnen Skalen in allen drei Stichproben.

In der Untersuchung von Gleissner und Walden (1992) mit den sieben Multi-Item-
Skalen von Brennan & Shaver wurden mittels Faktorenanalyse zwei bipolare Faktoren
extrahiert, die als Angstlichkeit und Vermeidung interpretiert werden konnen. Die
gleiche Faktorenstruktur wurde mehrmals repliziert, auch bei Varianten des
Standardfragebogens (Hazan & Shaver, 1987), so bei Verwendung der Skalen von
Simpson mit zusatzlich formulierten Items fir den fearful-BS (Bierhoff, Grau &
Ludwig, 1993). Ubereinstimmend ergaben sich zwei Faktoren, wobei jeweils die
dismissing-Skala nur positiv auf dem Vermeidungsfaktor, die preoccupied-Skala nur
positiv auf dem Angstlichkeitsfaktor ladt. Die secure-Skala ladt negativ, die fearful-
Skala positiv auf beiden Faktoren. Der dngstlich-vermeidende BS stellt sich daher als
Kombination der Merkmale dar, die den #ngstlich-ambivalenten und den gleichgiltig-
-vermeidenden BS kennzeichnen,

Die folgende Abbildung (Abb. 2) soll den aufgezeigten Zusammenhang zwischen
Bindungsstilen und extrahierten Faktoren (F1 und F2) modellhaft darstellen. Dabei
wird zusatzlich der im letzten Abschnitt erliuterte Zusammenhang der BSe mit dem
Selbst- und Fremdbild berticksichtigt.
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FREMDBILD
+ —
Angstlichkeit (F2)
preoccupied T fearful
(angstlich-ambivalent) (angstlich-vermeidend)
SELBST- >Vermeidung (1)
BILD
secure dismissing
+ (sicher) (gleichgiiltig-vermeidend)

Abb. 2: Einordnung der Bindungsstile in eine zweifaktorielle Struktur mit den Faktoren
Angstlichkeit und Vermeidung und Zusammenhénge mit dem positiv (+) versus negativ (-)

variierenden Selbst- und Fremdbild (nach Bartholomew & Horowitz, 1591)

Die Interkorrelationen der vier Skalen zeigen, daB diese nicht unabhingig voneinander
sind: Wie zu erwarten, korrelieren sowohl die beiden #dngstlichen BS-Skalen als auch
die beiden vermeidenden Bindungsstile positiv miteinander (um .70, z.B. Roth &
Benninghoven, 1992). Auch die Skalen preoccupied und dismissing, welche die
relativ unabhingigen Bindungsdimensionen Angst und Vermeidung représentieren,
hingen schwach positiv (um .25) zusammen. Die Skala secure korreliert negativ mit

allen unsicheren Skalen und stellt sich somit als deren Gegenteil dar.

Grau (1994) entwickelte einen neuen BS-Fragebogen auf der Grundlage der
differenzierten  BS-Beschreibungen von Bartholomew und unter Einbeziehung
einzelner Ttems der Fragebogenversion von Simpson (1990) sowie von Brennan und
Shaver (im Manuskript). Dieses neu formulierte MeBinstrument, welches vier BS-
Skalen und insgesamt 89 Items umfaBt, liegt der vorliegenden Untersuchung zugrunde
und wird im Methodenteil niher beschrieben. Es wird erwartet, daB auch dieser
Fragebogen sich am besten durch zwei bipolare Faktoren darstellen 14Bt, die als
Vermeidung und Angstlichkeit interpretiert werden konnen und die am besten durch

die BS-Skalen preoccupied und dismissing reprasentiert werden (Hypothese 1).
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1.8. Zusammenhiinge mit anderen Ansitzen und Liebestheorien

In jiingster Zeit gab es in der psychologischen Forschung geradezu einen Boom an
Konstrukten, Theorien und Typologien zum Thema Liebe. Im Unterschied zur
Bindungstheorie sind diese zumeist lediglich deskriptiv, ohne nach Ursachen

individueller Unterschiede zu suchen. Die bekanntesten Ansétze sind:

- Die Unterscheidung zwischen leidenschaftlicher und kameradschaftlicher Liebe nach
Berscheid und Walster (1974) oder zwischen 'liking' und 'loving' nach Rubin (1973)

- Komponenten der Liebe: die "Dreieckstheorie der Liebe" von Sternberg (1986)

- die Theorie der Liebesstile nach Lee (1973)

Die meisten Studien, die nach Zusammenhingen von BSen mit anderen Konstrukten
der Liebe suchen, bezichen sich auf die Liebesstile von Lee. In seiner Typologie
identifiziert Lee (1973) drei primire Liebesstile: Eros (romantische, leidenschatfiliche
Liebe), Ludus (unverbindliche, spielerische Liebe) und Storge (freundschaftliche
Liebe), sowie drei sekunddre Liebesstile, die als Zusammensetzungen der primaren
verstanden werden; Mania (besitzergreifende, abhéngige Liebe), Pragma (rationale,
pragmatische Liebe) und Agape (selbstlose Liebe).

Shaver und Hazan (1988) vertreten die Ansicht, daf diese Typologie im Wesentlichen
auf drei Arten der Liebe reduziert werden kann, die den drei BSen entsprechen:
Pragma und Storge stellen danach keine Formen der Liebe dar, Eros und Agape
entsprechen dem sicheren BS, Ludus entspreche dem vermeidenden und Mania dem
dngstlichen BS. Entsprechende Ergebnisse fanden Levy und Davis (1988) sowie
Hendrick und Hendrick (1989). Levy und Davis (1988) fiihrten Fakiorenanalysen mit
BS-Skalen und den Liebesskalen von Hendrick und Hendrick (1986) durch, welche
die Liebesstile nach Lee erfassen. Sie fanden, daB die Skalen secure und avoidant
einen bipolaren Faktor bilden, auf dem Eros ladt, und die Skala anxious-ambivalent

zusammen mit der Mania-Skala einen separaten, fast orthogonalen Faktor bildet.

Bei den meisten eindimensionalen Auffassungen der Liebe fallt auf, daB diese sich auf
angstlich-klammernde Formen der Liebe konzentrieren, die in starker Weise dem
angstlich-ambivalenten BS #hneln. Dies mag daran liegen, da3 diese 'dramatische’
Form romantischer Liebe, wie sie in zahllosen Filmen und Schlagern thematisiert wird,
in einigen Aspekten den frithen Phasen des Verliebtseins dhnelt, wo ein unstillbarer
Wunsch nach Nihe und Erwiderung der Gefilhle, gegenseitige Abhangigkeit und
Fixierung auf den Partner, Eifersucht und starke sexuelle Anziehung von besonderer
Bedeutung sind. Berscheid und Walster (1974) stellen beispielsweise leidenschaftliche
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Liebe ("passionate love") - im Unterschied zur kameradschaftlichen Liebe
("companionate love") - in den Vordergrund und fiihren diese gemal Schachters
Theorie der Emotionen auf Attributionen physiologischer Erregung zuriick. Wahrend
diese beiden Formen der Liebe innerhalb einer Beziehung ineinander ubergehen

konnen, werden BSe eher im Sinne eines Personlichkeitsmerkmals (traits) verstanden.

Shaver und Hazan (1988) sehen deutliche Parallelen zwischen dem &ngstlich-
ambivalenten BS und der Form von Liebe, die Tennov (1979) "limerence" nennt (eine
sehr leidenschafiliche, schmerzhafte Art romantischer Liebe), die Lee (1973) als
Mania bezeichnet, Sperling (1985)% als "desperate love" und Hindy und Schwartz
(1984)* als "anxious romantic attachment" oder auch als "lovesickness". Feeney und
Noller (1990) fanden signifikante Zusammenhinge zwischen dem angstlichen BS,
"limerence” und "love addiction" (Peele, 1975)°. Peele sieht diese "siichtige Liebe",
die durch extreme Abhingigkeit und Selbstdeprivation gekennzeichnet ist, als
motiviert durch die Flucht vor dem eigenen Selbst. Die Nihe der anderen Person dient
als "Puffer’ oder 'Droge’ gegen die eigene Angst und Unsicherheit.

All diesen Konstrukten gemeinsam ist eine stark klammernde, besitzergreifende und
abhingige Form der Liebe, begleitet von Eifersucht, starken emotionalen Schwan-
kungen und Gefiihfen der Unsicherheit.

Wihrend dngstliche Liebe also starken Niederschlag in diversen Liebestheorien findet,
wird Vermeidung von Intimitat kaum bericksichtigt, da es weit weniger in das
allgemein verbreitete Bild der romantischen Liebe pafit. Daher sind verwandte
Konstrukte weniger bei bekannten Liebestheorien als bei anderen sozialpsycho-
logischen Theorien zu finden. Bartholomew (1990) macht darauf aufmerksam, daf3
Vermeidung von Intimitdt innerhalb einer Vielzahl von theoretischen Bezugsrahmen
ihren Platz hat. So kann Vermeidung als gestortes Gleichgewicht zwischen
Unabhingigkeit und Abhéngigkeit, zwischen Individuation und Bindung oder
zwischen Identitit und Intimitat (Erikson, 1963) aufgefaBt werden. Erikson wie auch
Willi (1990) verstehen Vermeidung als motiviert durch die Angst vor Selbstverlust

oder vor Verlust der Ich-Grenzen.

Durch die zweidimensionale Darstellung der Bindungsstile nach Selbst- und
Fremdbild, wie sie von Bartholomew vorgeschlagen wurde, wird die Ubertragung
verwandter Konzepte noch interessanter:

Die beiden Dimensionen konnten auf einer allgemeineren Ebene auf die Konstrukte

Tndividuation und Verbundenheit oder Autonomie und Intimitit Gbertragen werden

3 Sperling (1985), zit. nach: Sternberg & Bamnes, 1988
4 Hindy & Schwartz (1984), zit. nacl: Levy & Davis, 1988
5 Peele (1975), zit. nach: Sternberg & Barnes, 1988
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(Bartholomew, 1990). Eine sichere Bindung fordert beide Prozesse in positiver
Richtung, geht man von Ainsworths Konzept der "secure base" aus, die unabhingige
Exploration bei gleichzeitiger Wahrung von Intimitdt ermdglicht. Die beiden
vermeidenden Typen spiegeln dagegen ein Ungleichgewicht auf beiden Dimensionen
wieder: Dismissing-Typen bewahren sich ein hohes MaB an Autonomie und
SelbstbewuBtsein auf Kosten von Intimitat; fearful-Typen haben sowohl mit Intimitét
wie mit Autonomie Schwierigkeiten (vgl. Abb.3, Begriffe in Klammern).

Da Liebesbezichungen immer dyadische Beziehungen sind, scheint es sinnvoll, die
Perspektive interpersonaler Theorien einzubeziehen:

Kiesler (1983) faBt, basierend auf der Arbeit von Leary (1957), verschiedene
zweidimensionale Konstrukte interpersonalen Verhaltens in einer umfassenden
Taxonomie, dem "1982 Interpersonal Circle" zusammen. Dieses kreisformige Modell
interpersonellen Verhaltens wird durch die beiden zugrundeliegenden Dimensionen
"Kontrolle” (Submission bis Dominanz) und "Affiliation" / Zuneigungs-Ablehnungs-
Dimension (Freundlichkeit bis Feindlichkeit) definiert. Nach Kiesler bilden sich in
einer Interaktion zweier Partner reziproke, sich gegenseitig auslosende und
verstirkende Verhaltensstile heraus. Dominanz des einen hat Submission des anderen
aur Tolge (komplementires Verhalten), wihrend Freundlichkeit —erwiderte
Freundlichkeit hervorbringt (sich entsprechendes Verhalten). Dieses Modell konnte
sich als Rahmen eignen, die vier BSe darzustellen und gleichzeitig bestimmte

Interaktionsmuster und Machtunterschiede zwischen den Partnern zu beriicksichtigen.

Bartholomew (1990) ordnete die beiden vermeidenden BSe der feindlichen Seite der
Affiliations-Dimension zu, wobei zu erwarten ist, daf der fearful-BS eher auf die
submissive, der dismissing-BS eher auf die dominante Seite der Kontrolle-Dimension
fillt. Somit wire der fearful-BS, der durch soziale Unsicherheit, Mifitrauen und
Passivitat gekennzeichnet ist, dem submissiv-feindlichen Quadranten zuzuordnen
(Abb.3). Gemial dem Prinzip der Reziprozitit mifte dieser als komplementiren
Verhaltensstil feindlich-dominantes Verhalten auslosen oder Personen mit einem
gleichgiiltig-vermeidenden BS als Gegeniiber herausfordern. Ubertragen auf BSe

konnten sich also unter Umstéanden bestimmte Paarkonstellationen ergeben.

Der angstlich-ambivalente BS wire vermutlich dem freundlich-submissiven
Quadrantén zuzuordnen, da angstliche Personen von ihrem Partner abhéngig und
dadurch machtloser sind und zudem ein eher positives Fremd- bzw. Partnerbild haben.
Sichere Personen konnten beziiglich der Dimension Kontrolle eine mittlere Position
einnehmen: Sofern sie in einer beidseitig vertrauensvollen Beziehung leben, werden sie

den anderen weder beherrschen, noch sich beherrschen lassen. Da sie jedoch ihre
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Bediirfnisse angemessen auBern und auch eher erreichen konnen, sollen sie in der

folgenden Abbildung vereinfachend dem dominanten Quadranten zugeordnet werden.

KONTROLLE
(AUTONOMILE)
(niedrig) » submissiv
preoccupied fearful
AFFILIATION
freundlich o feindselig
UNTIMITAT) (hoch) (niedrig)
secure dismissing
{(hoch) dominant

Abb. 3: Einordnung der Bindungsstile anhand der Dimensionen Autonomie und Intimitét (in
Klammem) nach Bartholomew (1990) und der Dimensionen Kontrolle und Affiliation

(fettgedruckt; Kiesler, 1983)

Da dies nur vage Vermutungen sind, die m. W. bisher nicht untersucht wurden, bleibt
nur der AnstoB3, nach solchen oder anderen komplementdren Mustern - sowohl in der
Paarkonstellation als auch in alltiglichen Interaktionsmustern von Paaren - zu suchen,
sowie Unterschiede in der sozialen Kontrolle oder Macht einzubeziehen.

AuBerdem legt der Ansatz von Kiesler nahe, daf3 sich gewisse Verhaltensstile erst in
der Interaktion mit bestimmten Partnern herausbilden (oder verscharfen). Daher sollte
die Rolle der individuellen Paardyn‘amik in Partnerschaften neben der Bedeutung von
eher tiberdauernden Bindungsstilen nicht unterschatzt werden.

Diese Tatsache soll mit Hilfe der Uberlegungen von Delis und Philipps (1992) in der

vorliegenden Untersuchung Beriicksichtigung finden (vgl. 1.11).
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1. 9. Paarkonstellationen und Geschlechterunterschiede

1.9.1 "Gleich und gleich gesellt sich gerne" - oder -

"Gegensiitze ziehen sich an " 27?7

Nach dem Stand der sozialpsychologischen Forschung kann man davon ausgehen, daf3
Partner eines Liebespaares sich hinsichtlich vieler relevanter Merkmale dhneln und dal3
Paare mit dhnlichen Einstellungen gliicklicher sind (z.B. Hassebrauck, 1990; Byrne,
1971). Schon bei der Partnerwah! wird gewohnlich das Gleichwertigkeitsprinzip, das
im allgemeinen auf Ahnlichkeit sozialer, intellektueller und personlicher Qualitéten
beruht, intuitiv beachtet.

In der tiefenpsychologischen Literatur wird dagegen haufig von komplementiren
Bedirfnissen, Verhalten und Einstellingen der Partner in Liebesbezichungen
gesprochen. So beschreibt Riemann (1987), der sich auf iberdauernde, in der Kindheit
angelegte Personlichkeitsstrukturen bezieht, dafB3 sich Personen mit entgegengesetzter
Richtung ihrer Angst, d. h. auf den zwei Seiten derselben Dimension, gegenseitig
anzichen. Daher haben Depressive mit einer tiefverwurzelten Angst vor Trennung und
Autonomie haufig schizoide Partner mit starken Bindungsangsten bzw. Partner mit
diesen Tendenzen.

Auch Jirg Willi (1990) zeigt komplementére Strukturen hinsichtlich Abhingigkeit und
Autonomie in der Partnerschaft auf, wobei er sich jedoch auf leichter verdnderbare
Rollen der Partner bezieht, die sich aufgrund der individuellen Paardynamik
entwickeln, ihren Ursprung jedoch in frithen Kindheitserfahrungen haben. Diese
Rollen, die sich in der auBerlich sichtbaren Macht unterscheiden und als regressiv
bzw. progressiv bezeichnet werden, sind in gesunden Paarbeziehungen austauschbar
und flexibel. Bei gestorten Paarbeziehungen liegt dagegen haufig ein dhnlicher
unbewiltigter Grundkonflikt beider Partner zugrunde, der in entgegengesetzten
Rollen ausgetragen wird und diese weiter polarisiert. Progressives, d. h. durch Stirke
und Autonomie kompensierendes Abwehrverhalten und regressives, d. h. abhingig,
kindhaft und untergeordnet erscheinendes Verhalten, bewirken dann eine gegenseitige
Anziehung und eine dyadische Verklammerung, weil die Partner sich wechselseitig in
diesen Funktionen benotigen. Trotz dieser Polarisierungstendenz postuliert Willi, daf
die Gleichwertigkeitsbalance hinsichtlich des Selbstwertgefiihls fast immer gegeben ist
und schon bei der Partnerwahl intuitiv beachiet wird. Dieses Gleichgewicht beruht

insbesondere auf Ahnlichkeit sozialer und persénlicher Qualitaten (s.0.).

7Zusammenfassend konnte man vermuten, daB das von der Sozialpsychologie

hervorgehobene Ahnlichkeitsprinzip sich auf andere Variablen bezieht als die
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Annahme von komplementirem Verhalten der Partner, die eher auf dem Suchen von
Nihe und Distanz bzw. Abhangigkeit und Autonomie beruht.

Handelt es sich bei letzterem nicht nur um flexible und veranderbare Rollen (wie bel
Willi), sondern um grundlegende Personlichkeitsstrukturen, die Einstellungen und
Vertrauen zu anderen Personen einschlieBen, so ist zu vermuten, dafl sich auch
hinsichtlich der Bindungsstile hiufig komplementire Paarkonstellationen aufzeigen
lassen. Angstlich-ambivalente Personen mit starken Wiinschen nach Nihe konnten
iberzufillig hiufig mit vermeidenden Partnern zusammen sein, die eher Distanz

suchen.

1.9.2 Maglichkeiten der Entstehung komplementiirer Paarkenstellationen

Da innere Arbeitsmodelle vom Selbst und der sozialen Umwelt sich durch
selbstbestatigendes Verhalten und Erwartungen konsolidieren, ist davon auszugehen,
dafB die Selbstannahmen einer Person sowohl durch selektive Partnerwahl als auch
durch charakteristische Interaktionsmuster aufrechterhalten werden. Studien tber
Selbstverifikationsprozesse (Swann, 1987) zeigen, daB3 Individuen sich solche Partner
und sozialen Kontexte suchen, die ihnen selbstbestitigendes Feedback liefern. Zudem
beeinflussen die Erwartungen eines Individuums die soziale Interaktion in der Weise,
daf3 es das Verhalten anderer Individuen dazu veraniaf3t, die eigenen Erwartungen zu
bestétigen (Snyder & Swann, 1978).

Personen mit angstlichem Bindungsstil kénnten ihr negatives Selbstbild also durch die
Wahl! eines wenig akzeptierenden oder distanzierten Partners bestitigen oder solches
Verhalten bei ihrem Partner hervorrufen. Vermeidende Personen konnten sich
entweder einen Partner suchen, der ihnen &hnelt, um eine sichere Distanz zu
gewihrleisten oder einen Partner, der ihnen aufgrund anderer Umstinde nicht zu nahe
treten kann - z.B. durch entfernten Wohnsitz, iibermifBige berufliche Beanspruchung
oder parallele Intimbeziehungen (zB. einen Partner, der bereits verheiratet ist)
(Morris, 1981). Er konnte sich jedoch auch einen ubermiBig abhangigen,
klammernden Partner suchen und auf diese Weise seine Distanzbediirfnisse

rechtfertigen und ausbauen.

Unabhingig von der Partnerwahl werden sich bestimmte selbstverstirkende
Interaktionsmuster herausbilden: Die Vermeidung von Intimitdt des einen wird
vermehrte Bedirfnisse nach Ndhe und Abhingigkeit des anderen fordern und zu einer
gegenseitig frustrierenden positiven Riickkoppelungsschleife fithren (Bartholomew,
1990). Dieses Muster von Riickzug des einen und weiterer Abhédngigkeit des anderen
Partners wird in Literatur und Film hiufig als geschlechtstypischer Rollenkonflikt
verhandelt, in dem der nach Unabhingigkeit und Freiheit strebende Mann sich
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emotional immer mehr zuriickzieht, wihrend seine Frau nach einer Losung des
Konflikts durch Nihe- und Kommunikationsangebote sucht und immer abhéngiger

wird.

1.9.3 Befunde zu Paarkonstellationen

Folgende Befunde aus der BS-Forschung bestitigen einige der aufgefiihrten
Annahmen und zeigen, dafl BSe in Liebesbeziehungen nicht zufallig kombiniert sind:
Uberzufillic hiufig gehen #ngstliche Personen Beziehungen mit vermeidenden
Partnern ein, insbesondere dngstliche Frauen mit vermeidenden Minnern (Davis &
Kirkpatrick, 1990; Brennan & Shaver, im Manuskript; Simpson, 1990). Selten sind
hingegen Partnerschaften zwischen zwei vermeidenden oder zwei dngstlichen Partnern
(Davis & Kirkpatrick, 1990). Brennan und Shaver fanden jedoch, daBl die
Paarkonstellation vermeidend - ngstlich ebenso haufig vorkommt wie vermeidend -
vermeidend. Mehrere Studien dokumentieren, dafl Paare mit zwei &ngstlichen
Partnern duBerst selten vorkommen (Collins & Read, 1990; Brennan & Shaver, im
Manuskript; u.a.).

Bartholomew (1987, in: 1990) fand signifikant positive Korrelationen (r = 41, p <
001) zwischen der selbsteingeschitzten Vermeidung einer Person und dem
ingstlichen BS des Partners. Hinsichtlich der den Bindungsstilen zugrundeliegenden
Dimensionen zeigte sich, daB die Neigung einer Person zum Klammern positiv mit der
Ambivalenz (r = 31) und negativ mit dem Nihesuchen (r = -.27) des Partners
zusammenhingt (Brennan & Shaver, im Manuskript).

Insgesamt tendieren Personen mit sicherem Bindungsstil dazu, mit sicheren Partnern
zusammen zu sein. (In der Untersuchung von Brennan und Shaver hatten 80 % der
sicheren Personen einen sicheren Partner). Unsicher gebundene Personen neigen zu

Partnerschaften mit unsicheren Partnern.

Da die meisten bisher vorliegenden Untersuchungen den vierten BS nach
Bartholomew noch nicht beriicksichtigen und die gefundenen Ergebnisse zudem recht
uneinheitlich und teilweise schwach sind, soll die oben erliuterte Annahme
komplementirer Paarkonstellationen in der vorliegenden Untersuchung uberprift
werden. Dies geschieht anhand von Intra-Paar-Korrelationen der vier BS-Skalen.
Aufgrund der oben aufgefiihrien Annahmen und Befunde wird vermutet, daff unter
den unsicheren Skalen insbesondere die Mefwerte auf der preoccupied-Skala bei der
Frau mit den MeBwerten auf der Skala dismissing beim Mann korrelieren (Hypothese
2). Weitere Unterstiitzung fiir diese Annahme findet sich in der folgenden Darstellung
der Zusammenhiange zwischen Bindungsstilen und Beziehungsstabilitit sowie der

geschlechtsspezifischen Sozialisation,
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1.9.4 Zusammenhiinge der Bindungsstile mit der Beziehungsdauer und

- zufriedenheit

Empirisch gefundene Zusammenhénge der Bindungsstile mit der Beziehungsstabilitat
und der Zufriedenheit beider Partner ergeben interessante Aufschliissse tber
geschlechtsspezifische Unterschiede:

Obwohl dngstliche Frauen und vermeidende Manner die grofite Unzufriedenhet in der
Bezichung angaben, hatten diese in der Untersuchung von Davis und Kirkpatrick
(1990) besonders stabile Beziehungen. Die Beziehungen von dngstlichen Frauen
waren mit einer Stabilititsrate von 70 % nach acht Monaten weit stabiler als die von
sicheren (51 %) oder von vermeidenden Frauen (33 %). Umgekehrt verhielt es sich
bei den Minnern. Vermeidende und sichere Minner hatten signifikant stabilere
Beziehungen als dngstliche Minner, obwohl vermeidende das grofite Ausmall an
Konflikten und die geringste Zufriedenheit und Verbindlichkeit angaben. Paare aus

angstlichen Mannern mit vermeidenden Frauen wiesen die geringste Stabilitét auf.

Collins & Read (1990) fanden, daB beide Partner um so unzufriedener mit ihrer
Partnerschaft waren, je dngstlicher die Frau und je vermeidender der Mann war. Die
Bezichungsqualitat hing fiir die Frau am stérksten von dem Ausmafl ménnlicher
Intimitat und Offenheit ab, fur den Mann am stérksten negativ von der Angstlichkeit
seiner Frau. Eine #ngstliche Bindung des Mannes schien kaum Einflul auf die
Zufriedenheit seiner Partnerin zu haben (Simpson, 1990). Dem entsprechen die
Befunde von Davis und Oathout (1978), nach denen besitzergreifendes Verhalten der
Frau sich sehr negativ auf die minnliche Zufriedenheit auswirkte, was umgekehrt
nicht der Fall war. Dagegen wirkten sich gute Kommunikationsfihigkeiten des
Mannes, d.h. die Fihigkeit, sich zu 6ffnen und verstehend zuzuhoren, sehr stark
positiv auf die weibliche Zufriedenheit aus, wahrend diese Fahigkeiten bei der Frau
keinen Einfluf auf die wahrgenommene Beziehungsqualitit des Mannes hatten. Davis
& Kirkpatrick (1990) bestitigten die Befunde von Collins & Read, schrankten jedoch
ein, daBl Partnerinnen von vermeidenden Ménnern ihre Beziehung nicht unbedingt als
unbefriedigend, sondern als ausgesprochen leidenschaftlich bezeichneten.

Dem widersprechen deutlich die Ergebnisse von Brennan und Shaver (im
Manuskript), wonach die Beziehungszufriedenheit fiir beide Partner am hochsten
negativ. mit dem AusmaB der ‘weiblichen Vermeidung korrelierte. Weibliche
Angstlichkeit hatte keinen EinfluB, #ngstliche Bindung des Mannes wirkte sich
deutlich negativ auf seine eigene Zufiiedenheit aus. Diese Befunde konnten m. W.

bisher nicht repliziert werden.
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Hinde (1984) fuhrt eine Reihe von Studien an, die zeigen, dal Frauen bei der
Partnerwahl sowie bei der Einschéitzung der Beziehungsqualitat besonders viel Wert
auf Kommunikation, Verantwortung und andere interpersonelle Qualitaten legen.
Minner nennen dagegen eher sexuelle Anziehung und Leidenschaft und andere
instrumentelle Werte (d. h. die die eigenen Annehmlichkeiten betonen) sowie die
traditionelle Rollenverteilung (dominanter Mann, submissive Frau) als Kriterien flir
Partnerwahl und Bezichungsqualitit. Auch die sexuelle Zufriedenheit hiangt bei den
Frauen am stiarksten von der emotionalen Intimitdt und Verbundenheit, dem Gefiihl
von Sicherheit und Geborgenheit, dem gegenseitigen Verstindnis und der
Kommunikation ab, bei Méannern dagegen stiirker von der korperlichen Befriedigung
(Zimmer, 1985; Hinde, 1984; u. a.).

Klingen diese Geschlechtsunterschiede auch extrem stereotypisch und pauschal,
zeigen solche Befunde doch, daf die Praxis gewohnlicher Paarbeziehungen haufig

noch weit hinter emanzipatorischeren Auffassungen zurtickbleibt.

1.9.5 Einfliisse geschlechtsspezifischer Sozialisation auf das Bindungsverhalten

Die oben aufgefiihrten Geschlechtsunterschiede (z.B. Hinde, 1984) scheinen schon
frith in der Sozialisation von Midchen und Jungen zu entstehen. Wahrend die
psychische Struktur des Médchens sich in Anlehnung an die Mutter als an "jemand
wie sie" entwickelt, konstruiert der Junge seine Identitdt tber die Erfahrung der
Unterschiedlichkeit, iiber eine Abgrenzung: "Ich bin nicht wie meine Mutter, ich bin
keine Frau". Die Identitit der Frau wird dagegen gewohnlich innerhalb eines
weiblichen Beziehungskontextes gebildet, welche die Voraussetzungen flir
Einfiihlungsvermogen, Kommunikationsfihigkeiten und Intimitit schafft, aber es ihr
auch schwer macht, sich aus Beziehungen zu ldsen oder Autonomie anzustreben
(Goldner, 1992). Fir Madchen und Frauen ist daher das Erlebnis der Bindung
entscheidend an die Geschlechtsidentitdat gebunden. Chodorow (1978) weist darauf
hin, daf in jeder bestehenden Gesellschaft die weibliche Personlichkeit mehr im
Hinblick auf und in Verbindung mit anderen Menschen definiert wird als die
minnliche. Die ménnliche Sozialisation fithre dagegen zu einer "entschiedeneren
Individuation und einer defensiveren Verfestigung der erlebten Ich-Grenzen"” (1978,
S.150).

Allerdings konnten Greeley und Tinsley (1988) zeigen, daB die Entwicklung von
Intimitit und Autonomie in starker Weise voneinander abhingt. Thre Befunde machen
deutlich, daB eine gesunde Selbstabgrenzung und Unabhéngigkeit die Entwicklung der
Fahigkeit erleichtert, vertrauensvolle und intime Beziehungen mit anderen einzugehen.
Zudem fanden sie bei Frauen ein signifikant hoheres AusmaB an Intimitat als be:

Minnern. Dieser Unterschied blieb tiber die College-Jahre hinweg konstant. Mehrere
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Studien belegen, daB in Midchenfreundschaften gegenseitige emotionale
Unterstiitzung, Offenheit und Intimitit hochsten Wert besitzen, wiahrend Jungen
gemeinsame - meist objektbezogene - Erfahrungen und Aktivitdten betonen und mehr
Wert auf ihre personliche Freiheit legen (Wright, 1982; Sielaff & Zinser, 1989).

Daher scheint es nicht verwunderlich, wenn Ménner empfindlicher auf abhangiges und
besitzergreifendes Verhalten ihrer Partnerinnen reagieren, welches eine Gefahr fur ihre
personliche Freiheit darstellt, wihrend Frauen empfindlicher auf mangelnde Intimitét,

Kommunikation und Offenheit reagieren.

Wenn Minnlichkeit durch Ablésung definiert wird, Weiblichkeit dagegen durch
Bindung (Chodorow, 1978), dann wird die mannliche Geschlechtsidentitdt durch
Intimitit bedroht, die weibliche dagegen durch Trennung. Gilligan (1993) lief3
PsychologiestudentInnen zu TAT-Bildern Geschichten aufschreiben. Die Bilder
stellten harmlose, friedlich wirkende Szenen dar - zB. ein Liebespaar auf einer Bank
sitzend -, die zur Halfte Beziehungen und zur anderen Halfte Leistungssituationen
thematisierten. Die Ergebnisse enthiillen einen unerwartet hohen Anteil von
Gewaltphantasien in den Geschichten der Manner iiber personliche Bindungen. Je
enger die Menschen auf den Bildern in Kontakt stehen, desto starker nehmen die
Gewaltprojektionen der Manner zu. Umgekehrt tritt in den Geschichten der Frauen
um so mehr Gewalt auf, je mehr Distanz zwischen den Menschen deutlich wird. Am
bedrohlichsten werden Geschichten von eigenem Erfolg in Konkurrenzsituationen
beschrieben, da hier zu der Antizipation von negativen Folgen des Erfolgs von Frauen
(Bestrafung  durch Gewalt oder Ablehnung) die Gefahr von Isolierung und
emotionaler Distanz hinzukommt. Betrachtet man Aggression u.a.(!) als eine Reaktion
auf wahrgenommene Gefahr und Unsicherheit, so scheinen Ménner enge personliche

Bindungen mit Gefahr zu verbinden, wihrend Frauen Angst vor Isolierung haben.

Hinzu kommen bestimmte Bewiltigungsmuster mannlicher Geschlechtsidentifikation,
die vornehmlich in der Peer-Group vermittelt werden und die nicht nur eine
vermeidende, sondern auch eine dominante und abwertende Haltung gegentber der
Partnerin begiinstigen konnen: Da in der Familiensozialisation mit hiufig abwesenden
Vitern das Bild von "Mannsein" inhaltlich leer oder vage bleibt, wird die
Geschlechtsidentifikation von Jungen primér in der Peer-Group vollzogen (Bohnisch,
1993). Hier wird der eigenc Status und das Selbstbild gewdhnlich uber die
traditionelle Minnerdefinition - (ber Autonomie, Uberlegenheit und Stirke -
konstituiert und hier werden Orientierungsmuster gelernt, die maBgeblich Gber die
Abwertung von Midchen und Frauen vermittelt und dber die Demonstration
ménnlicher Dominanz symbolisiert werden (z.B. aufgemotzte Autos, Sich-Beweisen,

Aggressivitit, Anmache etc; oder auch Abwertung Uber intellektuelle Arroganz).
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“Der innere Haf auf die cigene Hilflosigkeit im mdnnlichen Autonomiedilemma und
seine Abstraktion in der zugeschriebenen Unterlegenheit anderer bezieht sich nicht
mur quf die Frau. . . ." (Bohnisch, Lothar, 1993, S.84). Unterlegenheitsprojektionen
beziehen sich auch auf "schwichere" oder "nichtménnliche” Jungen und Minner, auf
Auslander als Verkérperung des "Fremden” und auf "weibliche" Umgangsformen wie
Einfihlungsvermdgen und Intimitat. Bindungsbediirfnisse werden als weibliche
Schwiche abgewehrt,

Corneau (1993) beschreibt eine Vielzahl weiterer Vermeidungsstrategien von
nverlorenen Sohnen abwesender Viter", - von Minnemn, die den Kontakt mit sich
selbst verloren haben und ihre Unsicherheit und Leere durch inadequate und teilweise
gefihrliche Phantasien von "Ménnlichkeit" kompensieren. Jedoch konnen nicht nur
abwesende Viter, sondern auch als tiberméchtig erlebte Mitter zu einer tiefsitzenden
Angst vor Intimitat fithren. Die Abhéngigkeitsbeziehung zur Mutter schafft nach
Corneau hiufig eine Distanz zwischen dem Mann und der Welt der Frauen, wobel
vielfiltige Projektionen und die Angst, wie ein Kind ausgeliefert und von der Mutter

bzw. Frau "verschlungen" zu werden, eine Rolle spielen kénnen.

Die Projektion des Mutter- oder Vaterbildes kann sich auch auf die Partnerwahl
auswirken. So konnten Collins und Read (1990) einen Zusammenhang zwischen dem
Fursorgestil des gegengeschlechtlichen, nicht jedoch des gleichgeschlechtlichen
Elternteils einer Person und dem Bindungsstil des Partners feststellen. Der
gegengeschlechtliche Elternteil scheint also als Modell fiir heterosexuelle Beziechungen
zu dienen und Erwartungen an den Partner zu formen. Unser Vater- und Mutterbild
wiederum ist nicht nur individuell, sondern auch sehr stark gesellschafilich und

kulturell geprégt.

Die hier nur angerissene unterschiedliche Sozialisation von Madchen und Jungen und
deren gesellschaftlich-kultureller Kontext konnten zu einer Mehrheit von Ménnern mit
vermeidendem Bindungsstil und von Frauen mit dngstlichem Bindungsstil fihren.

Es muB allerdings betont werden, daBl hinsichtlich der Prévalenz der Bindungsstile
keine Geschlechtsunterschiede gefunden wurden, wenn nur drei Bindungsstile anhand
der Ein-Ttem-Selbstbeschreibungen erfaBt wurden (z.B. Hazan & Shaver, 1987,
Feeney & Noller, 1990). Es scheint also auf den ersten Blick keine Pridisposition von
Frauen fur dngstliche und von Minnern fir vermeidende Bindung zu geben, wobei die
Frage offen bleibt, ob Angstlichkeit und Vermeidung fur Ménner und Frauen
unterschiedlich aussehen konnten. Méglicherweise flillen Manner und Frauen die eher
allgemein gefaBten Selbstbeschreibungsitems mit anderen Inhalten. Zusatzlich ist eine
Beeinflussung der Ergebnisse durch Effekte der sozialen Erwiinschtheit oder durch

die fehlende Differenzierung zwischen verschiedenen Arten der Vermeidung denkbar.
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Bartholomew und Horowitz (1991) erhoben mit Hilfe von Ratingskalen, die aufgrund
der Interviewdaten beurteilt wurden, den Ausprigungsgrad jeder untersuchten Person
beziiglich aller vier BSe. Dabei zeigte sich, daB Frauen signifikant hohere
preoccupied-Werte erhielten als Manner, wihrend diese weit hohere dismissing-

Werte erreichten als Frauen.

1.10. Gesellschaftliche Einfliisse auf Autonomie und Bindung

Bei derart komplexen Phinomenen wie dem Zusammenspiel der in der Kindheit
verwurzelten Bindungsmuster beider Partner innerhalb von Paarbeziehungen mit ithren
eigenen Erfahrungshintergrinden, Dynamiken und Umwelteinfliissen, ist eine einzige
Erklarungsebene, wie bereits deutlich wurde, bei weitem nicht ausreichend. Nicht nur
die Interpretation dessen, was "Mann" oder "Frau" und "Mutter" oder "Vater"
bedeutet, sondern erst recht dessen, was "Liebe" oder "Partnerschaft" beinhaltet,
unterliegt einem gesellschaftlichen Wandel und bietet eine Fiille von Lebensformen
und Interpretationsangeboten. Willi (1990} beschreibt beispielsweise eine Tendenz
jiingerer Paare, sich durch gesellschaftlichen Druck zu unverbindlicher Liebe und
uneingeschriinkter Autonomie sefbst zu tiberfordern. So versuchen viele Verheiratete,
ihre FEifersuchtsgefiihle krampfhaft zu unterdriicken, die sie bei aubBerehelichen
Beziehungen des Partners befillt. Anstelle eines Gleichgewichts zwischen
Bedirfnissen nach individueller Freiheit und der Sehnsucht nach einer stabilen
Bindung tritt héufig Angst und Abwehr von tieferer Bindung und die Befurchtung,
Meeaktiondrer Besitzanspriiche oder infantiler Abhdngigkeit bezichtigt zu werden”
(Willi, 1990, S.9).

Eine einseitige Betonung und Forderung von Autonomie und Selbstbehauptung auf
Kosten von Beziehungen und gegenseitiger Verantwortlichkeit liegt m. E. in erster
Liniec in dem durch den modernen Industriekapitalismus in Gang gesetzten
Individualisierungsprozef unserer westlichen Gesellschaft begriindet.

Die mit einer Herauslosung aus traditionellen Bindungen und Lebensweisen
verbundene Individualisierung der Existenzweise vollzieht sich unter den Bedingungen
und auf der Grundlage des Arbeitsmarktes, welcher den einzelnen mit Chancen und
Zwingen zur Mobilitdt, Ausbildungsflexibilitat und der Ausdehnung von Konkurrenz-
und Zweckbeziehungen konfrontiert (Beck, 1986, S. 115-130). So erdffnen sich mit
der Freisetzung aus traditionellen Normen und Bindungen einerseits neue Handlungs-
und Wahlfreiheiten, wahrend gleichzeitig neue Abhingigkeiten und Zwénge entstehen
(vgl. 2.12.1), die zudem von der Gefahr der Vereinzelung itberschattet werden. Diese
Widerspriiche miissen im Privaten ausgetragen werden und fithren zu einem

Pluralismus von Lebensformen und Liebesmodellen, die als unterschiedliche Varianten
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der Ausgestaltung von Individualsierungsprozessen oder als deren Gegenbilder und

Protestformen aufgefalit werden kénnen:

- Das Ideal des autonomen Individuums verwirklicht sich am starksten im vollmobilen,
karriereorientierten 'swinging single'. Die zunchmende Anzahl von Single-Haushalten
(ca. 50 % in GroBstadten, davon sind ca. 5O % unter 45 Jahren®) und Wochenendehen
verdeutlicht die steigende Tendenz individualisierter Lebensformen.

- als Gegenbild zur gesellschaftlichen Tendenz zur Vereinzelung und der Zunahme
von Zweckbeziehungen werden andere in die Suche nach dem harmonischen
Partnergliick als einer oft ins Ideale tiberhdhten Gefiihisgememschit hineingetrieben.
"Alles, was verloren geht, wird in dem anderen gesucht" (Beck, 1990, S§.49).
Dadurch kann die Angst vor Einsamkeit und die Suche nach Halt und Erfullung zu
einer, wenn auch briichigen, Stiitze von Ehe und Partnerschaft werden. Die hohen
Hoffnungen und Erwartungen treffen in der Regel auf ebenso starke Enttduschungen
und Frustrationen. Rasant wachsende Scheidungsziffern haben ein "lebensphasen-
spezifisches Hin wnd Her” (Beck, 1990, S.50) zwischen verschiedenen
Partnerschaften und Teilfamilien auf Zeit zur Folge. So =zeigt sich die
Individualisierung der Partnerschaft und Familie erst im Langsschnitt der
Einzelbiographien: “Uber das Gesamileben betrachtet, ist die Mehrzahl der
Menschen also in eine ihmen unter Schmerzen und Angsten historisch verordnete
Erprobungsphase der Formen des Zusammenlebens eingetreten...” (Beck, 1990,
S.51). Dabei ermoglichen nicht-eheliche Lebensgemeinschaften, die die Ehe in
zunehmendem Mafle ersetzen, einen Kompromifs zwischen Freiheit und Bindung, da
sie eine weitgehende Unabhangigkeit beider Partner wahren (z.B. finanziell) und unter
dem Vorzeichen der jederzeit méglichen Kiindbarkeit stehen. Diese Option kann
einerseits in Anstrengungen resultieren, die Bindung zu intensivieren, auf der anderen
Seite kann sie durch einen raschen Ausstieg Krisenbewiltigungen und damit auch
Intimitit vermeiden. Problematisch wird dies, wenn die Partner sehr divergierende
Vorstellungen von der Dauerhaftigkeit ihrer Beziehung haben. Nicht selten betrachtet
cin Partner die Beziehung als passagere Phase seines Lebens, wihrend sich der andere
eine dauerhafte Bindung wiinscht und unter Angsten leidet, verlassen oder als
"Erfahrung” mifbraucht zu werden. Dadurch wird gegenseitiges Vertrauen erschwert.

Hier kann eine Dynamik begiinstigt werden, wie sie unter 1.11. beschrieben wird.

- Als Alternative sowohl zum Single-Dasein als auch zur abgegrenzten Zweisamkeit,
existieren viele andere Formen des Zusammenlebens wie z.B. erweiterte Familien und

erweiterte Wohn- oder Lebensgemeinschaften. Durch die gemeinsame Beteiligung an

§ Statistisches Jahrbuch, 1993,
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Kindererziehung, materiellen, sozialen u.a. Beitragen entstehen neue Pflichten, aber
auch neue Freiriume. M.E. fiegt hier, besonders fiir Familien und Alleinerziehende,
die groBte Chance, Autonomie und Bindung fir alle Beteilgten zu vereinen und
sowohl Beziehungsvielfalt als auch dauerhafte Intimitat zu verwirklichen. Zudem
verliert die traditionelle Arbeitsteifung, die bislang die Berufstatigkeit von Miittern
und damit auch deren Autonomie stark einschrankte, durch die geteilte

Kinderbetreuung an Bedeutung.

- Neben eine Pluralisierung der Lebensformen tritt eine solche der
Bezichungsvarianten und 'Liebes'modelle. Hier wird ausprobiert, kollagiert und
kombiniert wie nie zuvor. Alles ist moglich: Partnertausch, Gruppensex, moderne
Formen der Polygamie ... bis hin zu allen Varianten des sexuellen Fast Foods, der
Surrogatliebe und kollektiven (und verkabelten) Ritualen der Selbstbefriedigung. Sind
diese Experimente, die in, ohne oder neben einer Partnerschaft gelebt werden, in
ihrem Ursprung moglicherweise als Protestbewegungen entstanden, fithren sie
letztlich Individualisierung in ihrer selbstzentrierten Form konsequent zuende.
Bezichungen, soweit noch vorhanden, werden zu Instrumenten der individuellen
Selbstbefriedigung - ohne die Gefahr, sich "einlassen” und Intimitit wagen zu miissen.
Die Sehnsucht nach Nihe und nach Selbstfindung scheint sich hier als Sucht Ausdruck
zu verleihen. Indem der andere jedoch zum Objekt wird, wird die eigene Abhéngigkeit
geleugnet. Die Vermutung, daB hier Bindungsbediirfhisse verdrangt werden, findet in
dem Befund von Brennan & Shaver (im Manuskript) Unterstitzung, der zeigt, daf

gleichgiiltig-vermeidende Personen starker als andere zu Promiskuitat neigen.

Einer Leugnung von Bindungsbedtrfnissen und Forderung einer selbstzentrierten
Form von Beziehungen wird auch durch die Medien Vorschub geleistet. Wie in der
Einleitung erwihnt, werden Soziobiologen in letzter Zeit nicht miide (z.B. in Focus,
Spiegel, P.M. etc), die evolutiondre Determiniertheit des Menschen zu Promiskuitat
und kurzzeitigen Durchgangsbezichungen, die letztlich nur von einer Mischung aus
Korperchemie, Lustmolekiilen und Reproduktionsinstinkten initiiert und bestimmt
werden, zu behaupten. "Untreue ist das Programm der Natfur” (Spiegel 16/95). Dabei
wird die herkémmliche Doppelmoral der sexuellen Freiheit des Mannes bei
geforderter Treue seiner Frau mit der Steinzeitliebe begriindet und gerechtfertigt.
Frauen werden zwar Bindungsbediirfnisse zugestanden, diese seien aber auf eine
reproduktionssichernde Phase von drei Jahren beschrankt. Danach erlischt das
Interesse am Partner schlagartig, was auch die hohen Scheidungsquoten in diesem
Zeitraum erklare. Als "Beweis" wird die Promiskuitat bei Schimpansen angefiihrt. Die
Erkenntnisse der Bindungstheorie, dafl der Mensch auf langfristige enge Bindungen

angewiesen ist, finden dabei keinerlel Beriicksichtigung. Die Art der (pseudowissen-
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schaftlichen) Argumentation zeigt lediglich eine mofivierte Vermarktung der
Verleugnung von Bindungsbediirfnissen in einer Geselischaft, in der Kinder nach
Liebe schreien, bevor sie hassen lernen, in der alte Menschen vereinsamen und so
mancher dazwischen sich daran gewodhnt, mit 0.g. Ersatzbefriedigungen jeder Art und

Kinstlichkeit vorlieb zu nehmen.

Die mit dem gesellschaftlichen Individualisierungsprozef3 verbundene Uberbewertung
ciner selbstzentrierten Form von Autonomie liegt nicht nur in Asbeitsmarkt-
bedingungen und gesellschaftlichen Strukturen begriindet, sondern auch in
geistesgeschichtlichen Prémissen des modernen Denkens. In der Wissenschaftstheorie
wird die Tendenz, sich als autonomes Subjekt in kmtischer Distanz zum zu
beobachtenden Objekt zu wihnen (vgl. auch Spiegel(16/95): "Forschungs-Objeks
Liebe"), bereits seit einiger Zeit kritisch beleuchtet (z.B. Frankfurter Schule). Hinter
einem Schirm der Objektivitdt und Rationalitat bleibt das scheinbar omnipotente
Selbst in seinem Denken gefangen, "von wo es die Welt wie durch eine Glaswand
betrachtet” (Benjamin, 1993, S. 183). Nach Marcuse (1938/65) bildet die Leugnung
von Abhingigkeit zudem die Grundlage des biirgerfichen Ideals individueller Freiheit.
Der gingige Autonomiebegriff beruht daher nach Benjamin (1993) auf einer
Scheinautonomie, d. h. einer Betonung von Unabhingigkeit bei gleichzeitiger
Leugnung von Abhangigkeit und ist als ein Mittel zur Selbstbehauptung zu verstehen.
Mit dem als Autonomie getarnten Wunsch nach Macht und Kontrolle (auch tiber das
eigene Leben) wird auch Verantwortung fiir andere geleugnet. Die westliche
Rationalitit und Individualitit ist nach Benjamin in ihrer Verneinung von
Abhingigkeit, Fiirsorglichkeit und Intersubjektivitit eine ménnliche Rationalitdt und
Individualitat. Sie ist verknipft mit der Aufspaltung zwischen "dem Vater der
Autonomie und der Mutter der Abhcingigkeit” (Benjamin, S. 178). Diese Polarisierung
der Geschlechter und die Gegensitzlichkeit von Bindung und Autonomie liegt u. a.
auch in der auf die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung basierenden Kernfamilie

unserer spitkapitalistischen westlichen Gesellschaft begriindet (vgl. dazu 2.12.11).

Das Ideal des autonomen Individuums findet auch in der psychologischen
Theorienbildung und Forschung seinen Niederschlag, insbesondere in Theorien der
individuellen Entwickiung.

So wurde schon seit Freud die Fahigkeit zur Distanzierung und zur Autonomie zu
dem Merkmal einer reifen Identitit schlechthin, Diese Fihigkeit wird nach Freud von
dem Jungen als Folge des Odipuskomplexes gelernt, wahrend das Médchen seine
"wahre" Identitit nicht durch Identifikation mit der Mutter, sondern durch passive
Liebe zum und Unterwerfung unter den Vater erwirbt. Das Streben nach engen

Bindungen wird als regressiv, weiblich und als Zeichen der Schwiche abgewertet und
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einem Mangel in der Personlichkeitsentwicklung gleichgesetzt (Mitchell, 1976).
Gilligan (1993) kritisiert Eriksons Modell der Identititsentwicklung und seine
Definition von Reife, bei der die Verantwortung fiir menschliche Beziehungen den
Prinzipien von Autonomie, Ablosung und Leistung untergeordnet wird. Ahnliches gilt
fir andere Theorien, zB. fiur Kohlbergs Modell der moralischen Entwicklung,

welches ausschlieBlich aus der Untersuchung ménnlicher Pbn gewonnen wurde.

So ist der Autonomiebegriff (nicht erst seit Freud) ménnlich gepragt und nicht ohne
Weiteres auf weibliche Lebenszusammenhinge Ubertragbar. Diese sind hdufig von
einer Gefithlsambivalenz zwischen Autonomie- und Bindungsbedirfnissen gepragt.
Der doppelten Anforderungsstruktur der Gesellschaft entsprechend, vollziehen viele
Frauen als autonome Individuen und selbstlose Miitter einen standigen Balanceakt
zwischen Selbstverwirklichung und Fiirsorglichkeit, Abgrenzung und Verbundenheit.
Versuchen Frauen - aus dem Bedirfnis nach Selbstbehauptung oder aus dem
gesellschaftlichen Druck zu Konkurrenz und Durchsetzungsvermogen - sich die
Eigenschaften dieses gesellschaftlich hoch bewerteten Autonomiebegriffs anzueignen,
geraten sie gleichzeitig in Konflikt mit dem Bediirfnis und / oder der gesellschaftlichen
Erwartung, sich primir Bezichungen zu widmen. Allerdings tendieren zunehmend
mehr Frauen, darunter ein Teil der feministischen Bewegung, zu einer Ubernahme
dieses Autonomieideals, indem sie Ablosung, Trennung und egozentrisches
Durchsetzen eigener Interessen hoher bewerten und auf Kosten von Bindung und
gegenseitiger  Verantwortung  durchsetzen. Dieser  Proze  zunehmender
Selbstzentriertheit vollzieht sich ber Geschlechts-, Alters- und Schichtgrenzen
hinweg. H.-E. Richter (1993) hat in reprasentativen Vergleichsstudien mit dem
GieBen-Test ermittelt, daBl sich westdeutsche Erwachsene seit 1975 deutlich in
Richtung eines egozentrischen Durchsetzungswillens bei gleichzeitigem Riickgang
von sozialer Sensibilitit und Verantwortung entwickelt haben.

So wird das Spannungsverhiltnis von Bindung und Autonomie zu emer einfachen
Entgegensetzung beider Seiten, die sich ausschlieBen, statt sich zu befruchten.
Benjamin fordert stattdessen eine Neudefinition des Autonomiebegriffs, in der eine
dialektische Einheit von Abgrenzung und Verbundenheit beriicksichtigt wird. Dieses
Verstandnis von Autonomie ist durch Anerkennung und Teilnahme an den
unabhéingigen Interessen und Gefithlen anderer gekennzeichnet, - einer gegenseitigen

Anerkennung in Unterschiedlichkeit, auch zwischen den Geschlechtern.

Nach diesen Ausflihrungen erheben sich eine Reihe von Fragen nach den
Auswirkungen dieser gesellschaftlichen Prozesse auf Bindungsmuster innerhalb der
Partnerschaft, die bisher kaum untersucht wurden. Nimmt die vermeidende Haltung

mit der Zeit (Generation) im Durchschnitt zu? Verhalten sich vermeidende Personen
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in der Partnerschaft egoistischer und weniger verantwortungsbewuf3t? Unterscheiden
sich Manner und Frauen in dem, was sie unter Autonomie verstehen sowie in den
Verhaltensimplikationen von vermeidender Bindung? Investieren Frauen mehr in die
Partnerschaft als Minner oder gleichen sie sich hierin zunehmend an? Durch die
Einbeziehung der Equity-Theorie (1.2. und 1.3.) werden Verhaltensimplikationen und -
unterschiede der Partner sowie Geschlechtsunterschiede (1.2.12., Hypothese 5, IV.2.)
berticksichtigt.

Neben einer Vielzahl von gesellschaftlichen, kulturellen und individuellen Einfliissen
auf die Art der Bindung sind nicht zuletzt aber auch solche Faktoren wirksam, die
durch charakteristische Prozesse der Familien- oder Paardynamik zustande kommen.
Collins und Read (1990) rdumen ein, daB die gefundenen Effekte komplementérer
Paarkonstellationen erst im Laufe der aktuellen Beziehung entstanden sein konnten.
Manner von angstlichen Frauen berichteten {iber geringere Verbindlichkeit, Intimitat
und gegenseitige Abhingigkeit in ihrer Beziehung. Eine kausale Beeinflussung wire

hier in beide Richtungen denkbar.

1. 11, "Ich lieb Dich nicht, wenn Du mich liebst" - oder -
Nihe und Distanz in der aktuellen Beziehungsdynamik

Ein polarisiertes Verhalten hinsichtlich Angstlichkeit und Vermeidung bzw. Néhe- und
Distanzwinschen wird auch von Delis & Philipps (1992) in ihrem Buch "Ich lieb Dich
nicht, wenn Du mich liebst” beschrieben. Im Unterschied zu Bindungsstilen werden
hier jedoch solche komplementiren Muster als Ergebnis der interindividuellen
Dynamik innerhalb einer Partnerschaft interpretiert und nicht im Sinne eines
iiberdauernden Personlichkeitsmerkmals verstanden. Auch wenn ein  solches
Ungleichgewicht sich in einer Partnerschaft verfestigen und tberdauern kann, ist es
dennoch leichter verianderbar und stirker vom Verhalten des Partners abhéngig als

etwa ein Bindungsstil.

Delis & Philipps beschreiben einen Zustand des Ungleichgewichts, bet dem sich der
mehr liebende, abhingigere und stirker Néhe suchende Partner in der Position des
"Unterlegenen" befindet, wihrend der weniger liebende, sich distanzierende Partner
eine ﬁbeﬂegene Position innehat, da er iiber den Fortgang der Beziehung bestimmt.
Die Autoren fithren ein soiches Ungleichgewicht auf die sogenannte "paradoxe
Leidenschaft" zuriick: Je mehr Nihe der eine sucht, desto mehr zieht der andere sich

zuriick und umgekehst.
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Wihrend Angst vor Zurlickweisung das vorherrschende Gefiihl des Unterlegenen ist,
verspurt der Uberlegene hauptsachlich Arger und Schuldgefiihle, da der Unterlegene
ihn zwar einengt, aber auch viel mehr in die Beziehung investiert als er selbst.
Gleichzeitig ist der Unterlegene Uberaus leidenschaftlich und verliebt, wihrend die
Gefiihle des Uberlegenen abkiihlen, da er sich des anderen sicher ist.

Der Uberlegene leidet an der Ambivalenz seiner Gefiihle. Seine Wut auf den Partner
und die Zweifel an seinen eigenen Gefithlen drangen ihn dazu, den Unterlegenen zu
verlassen, doch seine Schuldgefiihle halten ihn davon ab. Diese "Wut-Schuld-Spirale”
(S.81) nithrt sein Gefiibl, gefangen zu sein. Zur Bewiltigung dieser Ambivalenz neigt
er dazu, den Unterlegenen abzuwerten, sich in Arbeit oder Hobbys zu fliichten oder
Seitenspriinge einzugehen.

Der mehr liebende (unterlegene) Partner fiihlt sich machtlos, verwundbar, unsicher
und angstlich. Er ist emotional véllig auf den Partner fixiert, dessen Distanziertheit
ihm Angst macht, und empfindet einen Verlust an Kontrolle. Um eine gewisse
emotionale Kontrolle iber die geliebte Person zuriickzuerlangen, strengt der
Unterlegene sich erheblich an, seine " Anziehungskraft" zu verstédrken und mehr in die
Bezichung zu investieren, um dem Geliebten zu gefallen, der ihn jedoch eher noch
mehr abwertet. Diese Unterwiirfigkeit des Unterlegenen beschert dem Uberlegenen
eine meist ungewollte Macht und Kontrolle und verschirft seine Ambivalenz. Somit
wird eine Komponente beritcksichtigt, die "Macht"-Unterschiede einschliet und die
schon das Ross'sche Gesetz (1928) ausdriickt, welches besagt, dal derjenige, der

weniger am Fortgang der Beziehung interessiert ist, die Bedingungen diktiert.

Nach Delis & Phillips kann das Ungleichgewicht der Partner durch viele verschiedene
Faktoren verursacht werden wie Roflenverteilung (Unterschiede in der personlichen
Freiheit und Autonomie, im sozialen Status oder FinfluB und im SelbstbewuBtsein,
insbesondere zwischen 'Hausfrau' und 'Karrieremann’), situative Faktoren (z.B. Beruf,
Kinder, Wohnort ..) und auch Personlichkeitsmerkmale. Es liegt daher die
Vermutung nahe, daf auch Bindungsstilmerkmale hierfiir von Bedeutung sind.
Obwohl die Autoren annchmen, daB nahezu jeder beide Seiten der paradoxen
Leidenschaft zeitweise erfihrt - sei es als Schwankungen innerhalb emer Partnerschaft
oder als wechselnde Rollen in verschiedenen Liebesbeziehungen - raumen sie auch
ein, daB sich ein solches Muster festsetzen kann. Manche Menschen konnen sich nach
zahlreichen Verletzungen in "chronisch Uberlegene" verwandeln und sich auf Dauer
emotional abkapseln. Andere tendieren aufgrund ihrer Temperamentseigenschaften zu
eher distanziertem oder nihesuchendem Verhalten und werden auf diese Weise zu
Uberlegenen oder Unterlegenen.

Es ist daher zu vermuten, daf BSmerkmale Teil dieser Personlichkeitsunterschiede

sind, die zu unterschiedlichem Néhe- und Distanzverhalten in der aktuellen
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Beziechungsdynamik beitragen. Die von den Autoren angesprochenen Verletzungen,
die sie echer auf vorherige Partnerschaften beziehen, konnten auch in der Kindheit
verwurzelt sein und dadurch die Grundlage fiir die spitere Neigung zu stirkeren

Nihe- oder Distanzwiinschen legen.

Fragestellung zum Néihe- und Distanzverhalten

In der vorliegenden Arbeit soll dieser postulierte Zusammenhang zwischen
Bindungsstilen (als eher tiberdauernde Personlichkeitsstrukturen) und dem Nghe- und
Distanzverhalten in der aktuellen Partnerschaft untersucht werden. Dazu wurde ein
Fragebogen in Anlehnung an die Ausflihrungen von Delis und Philipps formuliert
(Grau, persénliche Mitteilung), der mit 40 Items Nihe- und Distanzwiinsche bzw.
Abhingigkeits- und Autonomiebestreben in der aktuellen Partnerschaft erfassen soll
("Autonomie-Fragebogen", siche Methodenteil).

In Hypothese 4a wird erwartet, dal sich auch hier - analog zum BS-Fragebogen -
zwel Faktoren extrahieren lassen. Diese sollten durch Autonomiebestreben und
Abhingigkeit bzw. klammerndes Verhalten charakterisiert sein. Diese Erwartung wird
durch die Befunde von Roth und Benninghoven (1992) unterstitzt, die bei
Verwendung einer abgewandelten Fassung des gleichen Fragebogens ebenfalls zwei

Faktoren erhielten.

Die oben dargestellten Beschreibungen des unter- und iiberlegenen Partners nach
Delis und Philipps weisen deutliche Parallelen zu den Charakteristika des @ngstlich-
ambivalenten und des gleichgiiltig-vermeidenden Bindungstyps auf. So neigen sowohl
vermeidende wie (berlegene Personen dazu, ihren Partner abzuwerten und ihm
gegenitber Arger und Schuldgefuhle” zu empfinden. Beide verhalten sich ihrem
Partner gegeniiber distanziert bis hin zur Gleichgiltigkeit und fithlen sich bei zu
groBer Intimitdt unwohl. Anderen Beschiftigungen wie Arbeit, Hobbys und Freunden
widmen sie héufig mehr Zeit und Interesse als threr Partnerschaft. Auch sind beide in
ihrer aktuellen Beziehung wenig leidenschaftlich, wobei (berlegene Partner als
Ausweg eher zu Seitenspriingen neigen, um der unbefriedigenden eigenen Beziehung
zeitweise oder auf Dauer zu entgehen, wihrend vermeidende Personen verstiarkt zu
promiskuinem Verhalten neigen, um emotionaler Nihe zu entgehen.

Entsprechend #hneln sich auch der angstliche (preoccupied) Bindungstyp und die
Position des unterlegenen Partners nach Delis und Philipps. Beide sind durch starke
Wiinsche nach Nihe, Intimitit und Erwiderung ihrer Gefihle charakterisiert. Fiir ihren

Partner empfinden sie starke Leidenschaft und Fifersucht. Sie verhalten sich sehr

7 PDen Zusammenhang zwischen dem vermeidenden Bindungstyp (BS-Skala dismissing) und
Schuldgefithlen konnten Roth und Benninghoven (1992) nachweisen
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besitzergreifend, klammernd und abhéngig, wobei die Angst vor Zuriickweisung

dominiert.

Uberdauernde Bindungsmuster und aktuelle Beziehungsmuster scheinen also eng
miteinander in Verbindung zu stehen. Ich vermute daher einen Zusammenhang
zwischen den Ausprigungen auf der preoccupied-Skala des BS-Fragebogens und
nihesuchendem Verhalten bzw. 'Abhingigkeit', erfat durch den Autonomie-
Fragebogen, sowie zwischen den Ausprigungen der BS-Skala dismissing und

distanzsuchendem Verhalten bzw. 'Autonomie’ (Hypothese 4b).

Da nach Delis und Philipps komplementére Bedurfnisse der Partner hinsichtlich Néhe
und Distanz sich gegenseitic bedingen und sowohl Voraussetzungen (wenn
Personlichkeitsunterschiede verantwortlich sind) als auch Folgen der "paradoxen
Leidenschaft" sein kénnen, konnte hier ein weiterer Hinweis dafiir vorliegen, dal}
haufig Partner mit gegensitzlichen Bindungsbediirfnissen zusammen sind (d.h.

komplementire BSe preoccupied und dismissing, siehe Hypothese 2).

Ein wichtiger Aspekt des Nihe- und Distanzverhaltens ist die unterschiedliche
Bereitschaft des unter- und {iberlegenen Partners, emotionale und andere Beitrige
(Zeit, Interesse, Kommunikation etc.) in die Bezichung zu investieren. Um dieses
Verhaltnis von Geben und Nehmen soll es im néchsten Kapitel ("Equity-Theorie")
gehen. Auch die Equity-Theorie beschiftigt sich mit dem (Un-)Gleichgewicht in
Liebesbeziehungen und der Position von unter- und iberlegenen Partnern, die mehr
oder weniger in die Bezichung investieren. Jedoch geht es hier nicht primér um Nahe
und Distanz, sondern um die Gesamtheit beziehungsrelevanter Aspekte in der
Partnerschaft.
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2.DieEquity-Theorie
2.1. Gerechtigkeit und sozialer Austausch

In unserer modernen Gesellschaft sind die Grundprobleme sozialer Gerechtigkeit und
Fairnef3 stindig Gegenstand offentlicher und privater Auseinandersetzungen. Dies
trifft auf alle Bereiche menschlichen Lebens zu, - sei es in Welt-) EU- oder
Landespolitik, sei es im Arbeitskampf, in der Frauenbewegung, in Familie oder
Bildung, und setzt sich bis in die intimsten Sozialbeziehungen fort: Beck-Gernsheim
(1990, §.120) spricht von der "Beziehungsarbeit im Dauerdiskurs", die notwendig
wird, wo &uBlere Vorgaben wie traditionelle Rolleninterpretationen entfallen und
endlose Abstimmungsprozesse Gber alle Details des Lebens, ein "Beziehungsmanage-
ment durch Aushandeln", unvermeidlich an deren Stelle treten.

"Die neue Gesellschaft ist ... dazu verurteilt ..., die neuen Spielregeln, auf deren
Grundlage Zusammenleben und Uberleben méglich scheinen, aus sich selbst
hervorzubringen und verbindlich zu machen” (Weymann, 1989, zitiert nach Beck/
Beck-Gernsheim, 1990, S.120).

Immer hiufiger schlieBen Paare vor der Heirat Ehevertrige ab, um ein "faires”
Auskommen in der Ehe und "faire” Regeln fir den Fall der Scheidung auszuhandeln
und festzulegen. Dies reicht von der Aufteilung des Kleiderschrankes uber die Wahl
des Urlaubsortes bis hin zu "Vertrdgen zur wechselseitigen Verhaltensinderung": So
stellte zB. ein Mann vor der Heirat die zuktnftige Schlankheit seiner Frau sicher,
indem er beim Rechtsanwalt einen Vertrag mit ihr abschlo3, wonach sie im Falle einer
Gewichtszunahme jeweils eine Strafe zahlen mufBite (Beck-Gernsheim, 1990). Ziel
dieser Vertragsmentalitét ist es, die jewetls eigenen Bedurfnisse und Anspriiche durch
rechtliche Regeln zu sichern, "statt der Bewahrung des Wir, die des Ich" (Beck-
Gernsheim, 1990, S.130). Selbst bei der Kindererziehung gewinnt die Austausch-
orientierung an Gewicht. So schreibt ein Beobachter der "neuen Eltern":

“Mitter und Viter geben nicht selbstlos; sie wollen von den Kindern viel
zuriickbekommen. Die Lrziehung ist ein Tauschgeschdft... Sohne und Tochter sollen
dazu verhelfen, daf die Fltern ihr eigenes Ich-Ideal von Spontaneitdt, Sinnlichkeit,
Unbefangenheit, Kreativitit erreichen konnen." (zit. nach Beck-Gernsheim, 1988, S.
133)

Auch die Sozialpsychologie hat sich in verstirktem Mafe den Fragen der sozialen
Gerechtigkeit und Fairnel3 zugewandt. Die beriihmteste und bisher am umfassendsten
untersuchte Theorie des sozialen Austausches ist die Equity-Theorie, die von Adams
(1965) aufgestellt und von Walster und ihren Mitarbeitern (1973, 1978) neu
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formuliert und quantitativ prizisiert wurde. Basierend auf der Theorie distributiver
Gerechtigkeit von Aristoteles sieht die Equity-Theorie die soziale Interaktion als einen
reziproken Austausch an. Aristoteles® beschreibt diese "proportionale Gerechtigkeits-
form" (im Unterschied zur "egalitdren") foigendermaBen:

"Tuteilungen sollen den Verdiensten enisprechen. Darin stimmen alle itherein. Aber
gerade unter diesen Verdiensten verstehen nicht alle dasselbe. Das Problem der
distributiven Gerechtigkeit ist es, die Ehren und Belohnungen, um die es geht, so zu
verteilen, daff sich die Anteile zueinander verhalten, wie die Verdienste jener

Personen, die beteiligt werden sollen...”

Allerdings postuliert Aristoteles neben der Proportionalitdt auch die Gleichheit als
andere Form der distributiven Gerechtigkeit, die unter anderen Umstinden von
Menschen angewandt wird. So wird in okonomischen Beziehungen Gerechtigkeit
anders definiert als in freundschafilichen Sozialbeziehungen (in ersteren eher als
Proportionalitit und in letzteren eher als Gleichheit). Andere Theoretiker gehen sogar
noch weiter: So unterscheidet Lerner (1975) sechs Formen von Gerechtigkeit:

- Beduirfnis

- Paritit (Gleichheit)

- Gesetz, Darwinistische Gerechtigkeit

- Anspruch, soziale Verpflichtung

- Equity (d.h. Proportionalitét)

- Berechtigtes Eigeninteresse

Gegeniiber dieser Vielfalt beansprucht die Equity-Theorie weit grofere Universalitit.
Walster et. al. behaupten von ihr, daB sie den Ansatz liefere zu jener "allgemeinen
Theorie sozialer Interaktion, die von den Sozialpsychologen so dringend bendtigt
wird" (1978, $.2). Die anderen Gerechtigkeitsnormen integrieren sie in ihre Theorie,
in dem sie diese als Spezialformen der Equity ansehen. Fur verschiedene Menschen
oder Kulturen konnen beispielsweise Bedurfnisse, Anstrengung, Leistung oder
Eigeninteresse relevante Beitriige sein, die zu einer entsprechenden Belohnung
berechtigen. Im Falle der Gleichheitsnorm gilt das Menschsein eines Individuums als
einzig relevanter Beitrag. Da jeder Mensch in gleicher Weise iiber diesen Beitrag
verfiigt, sind auch alle zu gleichen Ergebnissen berechtigt.

Als Grund fir die theoretische Integrationsfihigkeit der Equity-Theorie geben
Walster, Walster und Berscheid an

Verstirkungstheorie, der kognitiven Konsistenztheorie, der psychoanalytischen

daB  diese “die FErkenninisse der

2

Theorie und der Austauschtheorie integriert” (1978, S.2).

8 Aristoteles, 1969, zit. nach Utne & Kidd, 1980, 8.51
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Weitere Vorziige der Equity-Theorie sind deren klar artikulierte Struktur und
Sparsamkeit. Ihre Thesen sind einfach und zum groBten Teil empirisch belegt; sie
scheint iiber eine hohe Vorhersagekraft zu verfiigen und einen soliden theoretischen
Rahmen zu liefern, der verschiedene Traditionen verbindet (Adams & Freedman,
1976).

2.2. Grundpostulate der Equity-Theorie

Die Equity-Theorie besteht aus vier ineinandergreifenden Thesen (Walster et. al,
1978):

These I: Individuen versuchen, ihre Ergebnisse/Gewinne zu maximieren (Ergebnisse =

Belohnungen minus Kosten).

These IJA: Gruppen kénnen die gemeinsame Belohnung maximieren, indem sie
allgemein akzeptierte Systeme entwickeln, um Belohnungen und Kosten ausgewogen
(equitabel) unter den Gruppenmitgliedern zu verteilen. Daher werden Gruppen
derartige Equity- Systeme entwickeln und versuchen, ihre Mitglieder dazu anzuregen,

diese Systeme anzuerkennen und einzuhalten.

These IIB: Die einzige Moglichkeit, Mitglieder zu equifablem Verhalten anzuhalten,
ist, dieses gegeniiber unausgewogenem Verhalten vorteilhafter zu gestalten. Darum
werden Gruppen im allgemeinen diejenigen Mitglieder belohnen, die sich gegenuber
anderen "gerecht" (im Sinne des Equity-Systems) verhalten und diejenigen Mitglieder
bestrafen (d.h. die Kosten fiir sie erhdhen), die andere "ungerecht” behandeln.

These III: Befinden sich Individuen in unausgewogenen Beziehungen, so fithlen sie
sich unwohl. Dabei steigt das Unbehagen proportional zur wahrgenommenen

Unausgewogenheit.

These IV: Personen, denen bewuBt wird, dal3 sie sich in einer unausgewogenen
Beziehung befinden, werden ihr Unbehagen durch die Wiederherstellung eines
Zustandes der Ausgewogenheit zu beseitigen versuchen. Je grofer die bestehende
Unausgewogenheit ist, desto mehr werden sie sich um die Wiederherstellung eines

ausgewogenenZustandes bemiihen.
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2.3. Formale Definition

Wann ist nun eine Beziehung ausgewogen bzw. equitabel 7

Die Equity-Theorie betont, dafi Ausgewogenheit stets nur in den Augen des
Beobachters gegeben sein kann, dh. immer eine subjektive Beurteilung ist.
Beobachter kann sowohl ein Beziehungsangehoriger wie auch ein AuBenstehender
sein. Somit hingt die Entscheidung, ob eine Beziehung ausgewogen ist oder nicht,
davon ab, welchen Wert und welche Relevanz der jeweilige Beobachter den Beitrdgen
(Inputs) und Ergebnissen (Outcomes) der Bezichungsteilnehmer zumifit. Daher
werden verschiedene Beobachter den Grad der Ausgewogenheit einer Beziehung
unterschiedlich beurteilen. Walster et. al. (1975) schlugen daher folgende Definition
fur Equity vor:

"Eine Beziehung gilt dann als ausgewogen, wenn eine Person, die die Verhdlinisse in
der Beziehung beurteilt - das kann Teilnehmer A oder B oder auch ein
aufenstehender Beobachter sein - zu dem Schlufi kommt, dafi alle Teilnehmer

gleiche relative Gewinne aus der Begiehung erzielen”. (in eigener Ubersetzung)
Demzufolge ist eine soziale Beziehung dann ausgewogen (equitabel), wenn das
Verhiltnis von Ergebnissen und Beitrdgen der Partner gleich ist. Dies wird in der

Equity-Grundgleichung von Adams (1965) ausgedriickt:

Ergebnisse von A _ _Ergebnisse von B

Beitriage von A Beitrige von B

Da in dieser vereinfachten Formel nur positive Beitrige und Ergebnisse der Partner A
und B beriicksichtigt werden konnen, wurde sie von Walster et, al. (1975) auch fur

negative Beitrige erweitert:

Ereebnisse (A) - Beitrige (A) _  Ergebnisse (B) - Beitrige (B)
(| Beitrage (A) | ¥ ( | Beitrage (B) | <%

Die Exponenten le(4) und k(B) nehmen die Werte (+1} oder (-1) an
mit k(4) = Vorzeichen (Beifrag (4)) x Vorz. (Ergebnis(4) - Beitrag (1))
k(B) = Vorzeichen (Beitrag (B)} x Vorz. (Ergebnis(B) - Beitrag (B))
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Definition der Begriffe

Beitrige werden als "vom Beurteiler wahrgenommene Investitionen  eines
Teilnehmers zu einem sozialen Austausch definiert, fir die ihm Belohnungen oder
Kosten zustehen” (Walster et. al., 1973). Die Relevanz verschiedener Beitrége kann in
verschiedenen Situationen und Bezichungsarten sehr unterschiedlich ausfallen: So
berechtigen in Geschiftsbeziehungen Beitrige wie "Leistung” oder "Qualitat" zu
Verdiensten, negative Beitrage wie "Inkompetenz' oder "Unzuverldssigkeit”
verpflichten zu Kosten. In Freundschaften werden dagegen eher immaterielle Werte
wie "Einfihlungsvermogen" oder "Offenheit” positiv bewertet und entsprechend
belohnt, wihrend "Geiz" oder "Konkurrenzdenken" eher Bestrafungen nach sich
ziehen.

Ergebnisse werden definiert als "die von einem Beurteiler wahrgenommenen
positiven und negativen Konsequenzen, die den Teilnehmern infolge ihrer Beziehung
zu einem anderen entstehen”. Die Ergebnisse eines Teilnehmers sind daher gleich der

Summe der erhaltenen Belohnungen minus jener der entstandenen Kosten.

2.4. Psychologische Konsequenzen der Unausgewogenheit

GemaB These 111 der Equity-Theorie 16st Unausgewogenheit in einer Beziehung bei
beiden Beteiligten Unbehagen aus. Dies gilt sowohl flir denjenigen, der zu viel
bekommt, als auch fiir den, der zu wenig erhilt. Verschiedene Autoren haben dieses
Unbehagen unterschiedlich interpretiert: Ein Ausbeuter! kann Schuldgefihle
entwickeln, sich schamen oder Vergeltung befiirchten. Der Ausgebeutete kann seine
Unzufriedenheit als Arger, Demitigung, Scham oder (konditionierte) Angst vor
weiterer Ausbeutung erleben.

Als eine wichtige Quelle dieses Unbehagens nehmen viele Autoren (neben einem
"Vergeltungs-Unbehagen") ein "Selbstkonzept-Unbehagen” an (Austin & Hatfield,
1980): "FaimeB" stellt eine fast generell akzeptierte ethische Norm unserer
Gesellschaft dar. Daher verletzen "Ausbeuter" in unausgewogenen Beziehungen
sowoh! diese Norm als auch - in der Regel - ihre Selbsterwartungen. Die dadurch
entstehende kognitive Dissonanz zwischen eigenem Verhalten und Verhaltensnorm

kann so zu Unbehagen fithren.

9 Equity-Theoretiker bezeichnen aus Gewohnheit hiufig jene Personen, deren relative Gewinne
grober sind als es ihnen zusteht, vereinfachend als "Ausbeuter”, Personen, deren Gewinne zu
niedrig ausfallen, hiiufig als "Opfer” oder "Ausgebeutete”(Austin & Hatfield, 1980).
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Doch auch die Position des "Ausgebeuteten” wird in einer Gesellschaft, in der
Selbstbehauptung und das Recht des Stirkeren hoch im Kurs stehen, nicht akzeptiert.
Oft wird selbst unverschuldeten "Opfern" die Schuld fir ihre Benachteiligung selbst
zugeschricben (z.B. bei sexuellem MiBbrauch). Ist das Selbstkonzept reflexiver Natur,
d.h. stark von der Bewertung und Anerkennung durch andere abhingig, so ist zu
erwarten, daB sich "Ausgebeutete” hiufig unwohl fiihlen, da sie als "Schwichlinge"
oder "vielversprechende Opfer" fiir weitere Ausbeutung angesehen werden konnten
und sich zudem selbst die Schuld an ihrer Misere geben (Schafer et. al., 1984).

Die Benachteiligung in einer Beziehung kann auch die Frage nach dem Wert der
eigenen Fihigkeiten, Beitrige und sogar der eigenen Person aufwerfen und
Selbstabwertung zur Folge haben. Dabei spielen vielfiltige interaktionelle- und
Attributionsprozesse cine Rolle, die in ihrer Komplexitat hier nicht weiter ausgefuhrt
werden sollen, zumal sie von Equity-Theoretikern bisher kaum tiberpriift wurden. Gut
belegt und vielfach untersucht (u. a. Walster et. al., 1978) ist jedoch die Tatsache, daf3
benachteiligte Personen sich in einer Beziehung besonders argerlich, im Vorteil
befindliche Personen sich besonders schuldig fithlen und daf3 beide unzufriedener und
ungliicklicher in der Bezichung sind als Teilnehmer ausgewogener Beziehungen.
Schafer und Keith (1980) fanden zudem, dall Personen in equitablen Beziehungen
weniger depressiv sind als Personen, die sich in der Beziehung im Vorteil oder
Nachteil sehen.

Bestatigung fur These 111 der Equity-Theorie fanden auch Austin & Walster (1974) in
einem Experiment, in dem die Reaktionen von Studenten bei zu guter, gerechter und
zu schlechter Behandlung beobachtet wurden. Den Probanden wurden 2 Dollar
Bezahlung fir die Erledigung einer Aufgabe versprochen. Sowohl Studenten der
iiberbezahlten ( 3 $ ) wie die der unterbezahlten ( 1 $) Gruppe zeigten sich weniger

zufrieden als die Studenten, denen exakt der vereinbarte Lohn ausbezahlt worden war.

Die beschriebenen Gefiihle von Unbehagen und Unzufriedenheit als Folge
unausgewogener Beziehungen veranlassen gemiB These IV der Equity-Theorie
Individuen dazu, sich einen Zustand der Ausgewogenheit und FairneB zu wiinschen

und Schritte zu unternehmen, diesen wieder herzustellen.
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2.5. Techniken zur Reduzierung des Unbehagens

Fur die Wiederherstellung der Ausgewogenheit in einer Beziehung gibt es

verschiedene Moglichkeiten:

a) Wiederherstellung tatsdchlicher Ausgewogenheit

Die Durchfithrung tatsichlicher Verinderungen - z.B. im Verhalten eines oder beider
Partner - kann wieder ausgewogene Verhiltnisse in einer Bezichung herstellen. Der
benachteiligte Partner kann seine Beitrige reduzieren oder vom Partner mehr fordern.
Dieser kann auf die Forderungen cingehen, d.h. seine Beitrdge erhchen bzw. nach
Entschidigungen suchen.

Walster et. al. (1978, 1979) beschreiben eine Vielzahl von Anstrengungen, die Partner
in einer Liebesbeziehung zur Herstellung der Balance unternehmen kénnen. So kann
der benachteiligte Partner stirker auf seinen Wunschen beharren und diese
durchsetzen (z.B. im Bereich Sexualitit oder in gemeinsamen Unternehmungen),
weniger Bereitschaft zu Kompromissen oder personlichen Opfern zeigen, sich
guBerlich gehen lassen oder durch "Seitenspriinge" seinen Nachteil zu kompensieren

versuchen.

Wihrend es eine Reihe von empirischen Hinweisen (eine Ubersicht findet sich bei
Walster, Walster & Berscheid, 1978) dafur gibt, daBl Paare eine Vielzahl von
Techniken anwenden, um ihre Beziehung wieder auszubalancieren, gibt es nur eine
Studie, die zu dokumentieren scheint, dafl Beziehungen mit der Zeit tatsichlich
equitabler werden: Schafer & Keith (1981) interviewten 300 Ehepaare, die sich
verschiedenen Familienstadien von frither Elternschaft bis zur Pensionierung zuordnen
lieBen. Es stelite sich heraus, daB Eltern mit ilteren oder erwachsenen Kindern im
Vergleich zu Eltern mit jiingeren Kindern groBere Ausgewogenheit in ihrer
Partnerschaft wahrnehmen. Jedoch ist dieser Befund zunehmender Equity eher diesen
Familienstadien zuzuschreiben, die erofere Ausgewogenheit ermoglichen, als den
Bemithungen der Partner um Ausgewogenheit. Zudem ist diese Untersuchung als
Querschnittstudie wegen ihrer Anfilligkeit fur Selektions- und Generationseffekte
anzweifelbar. Andere Studien fanden keine Unterschiede in der wahrgenommenen
Equity tiber die Lebensstadien (Hatfield, Traupmann, Sprecher, Utne & Hay, 1985).
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b) Wiederherstellung psychologischer Ausgewogenheit

Das Unbehagen 1aBt sich auch auf eine andere Weise reduzieren: Einfacher (und
bequemer) als sein Verhalten zu 4ndern, scheint es zu sein, sich eine Wahrnehmungs-
nderung anzugewohnen. Viele Paare bevorzugen bei der bedrohlichen Entdeckung
der Unausgewogenheit ihrer Beziehung, die Augen zu schlieBen und sich davon zu
{iberzeugen, daB doch "alles in bester Ordnung ist". Durch verzerrte Wahrnehmung
und Rationalisierung wird die Beziehung als vollkommen ausgewogen
wahrgenommen,

Austin & Hatfield (1980) fithren einige Studien an, die zeigen, daB "Ausbeuter” ihre
Tat dadurch rationalisieren konnen, daB sie ihre "Opfer" abwerten, deren Leiden
bagatellisieren oder die eigene Verantwortung fiir die Tat leugnen. Unter bestimmten

Umsténden rechtfertigen sogar die Opfer selbst ihre Ausbeutung.

¢) Beenden der Beziehing

Wenn die Unausgewogenheit zu groB ist und / oder alle Versuche des Ausgleichens
fehlschlagen, konnen die Beziehungsangehérigen ihre Bemithungen einstellen und die

Beziehung beenden.

2.6. Equity und intime Beziechungen

Wie eingangs erwihnt, beansprucht die Equity-Theorie, eine umfassende Theorie
sozialer Bezichungen zu sein:
"Supposedly, Equily is a general theory which applies to all human relations.”
(Walster, Walster & Traupmann, 1978, S. 82)

Als eine Theorie des sozialen Austausches wurde die Equity-Theorie anfinglich
ausschlieBlich aul austauschorientierte Beziehungen zwischen Bekannten oder
Fremden angewandt wie Ausbeuter - Opfer - Bezichungen, Wohltater - NutznieBer -
Bezichungen und Bezichungen zwischen Geschéftspartnern (Walster et. al, 1978,
1979). Elaine Walster (1976) {ibertrug die Postulate der Equity-Theorie auch auf
intime Paarbeziehungen, da sie davon ausgeht, daB auch die Liebe letztlich den
"sozialen Marktgesetzen" folgt. Glack und Dauer einer Liebesbeziehung hangt danach
von einem ausgewogenen Austausch der Beitrédge und Gewinne beider Partner ab.

Eine solche formalisierte und auf Quantifizierbarkeit reduzierte Sichtweise von Liebe
und Partnerschaft rief viele Kritiker auf den Plan, da in unserer Gesellschaft bis heute

in Partnerbezichungen das Leitbild der romantischen Liebe dominiert. Dieses
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impliziert u. a., daB Liebe eine spezielle, von allen anderen Beziehungen verschiedene
Sphire ist, in der Geben an keinen Austausch und keine Bedingungen gekniipft ist
(zB. Chadwick-Jones, 1976). In vielen Beziehungen scheint das romantische
Liebesideal jedoch nur ein kurzlebiges Gefiihl in der Phase des Verliebtseins zu sein,
das spiter lediglich als fernes Ideal ohne praktischen Bezug oder hochstens in
Seitenspriingen noch hier und da aufflackert. Wie anders ist die zunehmende
Verbreitung der Ehevertrige und deren Beflirwortung durch viele Verhaltens- und
Familientherapeuten zu verstehen, als durch den starken Niederschlag von Equity-
Prinzipien in Ehe und Partnerschaft?

Doch selbst bei der Partnerwahl scheinen die Marktgesetze (bzw. Equity-Prinzipien)
ihre Wirkung nicht zu verfehlen. Was oberfldchlich betrachtet als "romantische Liebe”
erscheinen mag, insbesondere den Verliebten selbst, ist nach Erich Fromm, der dieser
austauschorientierten "Liebe" die selbstlose, "wahre Liebe" gegeniiberstellt, haufig nur
ein "fur beide Seiten giinstiges Tauschgeschidft" auf dem Markt der menschlichen
Werte, die gerade in Mode sind (1956, S.13):

"So verlieben sich zwei Menschen ineinander, wenn sie das Gefithl haben, das beste
Objekt gefunden zu haben, das firr sie in Anbetracht des eigenen Tauschwertes auf
dem Markt erschwinglich ist.”

"Dabei wird unter "attraktiv” ein Bimdel netter Eigenschafien verstanden, die gerade
beliebt und auf dem Personalmarkt gefragt sind ... - und zwar sowohl in korperlicher
wie auch in geistiger Hinsicht.”

"Tatscichlich verstehen ja die meisten Menschen unseres Kulturkreises unier
Liebenswinrdigkeit eine Mischung aus Beliebtheit und Sex-Appeal” (Fromm, 1956,
S. 13-14).

Wie sich spater zeigen wird (z.B. unter 2.8.), verwenden Equity-ForscherInnen hiufig
genau solche Attribute (insbesondere Beliebtheit und kérperliche Attraktivitit) als
wichtigstes MaB fiir den Vorteil oder Nachteil eines Partners gegentiber dem anderen
und sehen diese als Grundlage fiir Gliick, Zufriedenheit und Dauer der Partnerschaft
an. Entsprechen diese Attribute der aktuellen "Personalmode”, so besitzt diese
Einschitzung moglicherweise eine gewisse Reprasentativitdt und Berechtigung. Ich
halte diese Eigenschaften dennoch in ihrer Relevanz und Generalisierbarkeit fur
Gberschitzt. Meines Frachtens spielt gegenseitige Achtung und grundsétzliche
Annahme der Partner eine nicht zu unterschitzende Rolle, die iiber den Austausch von
" Attraktivitit”, "Intelligenz" etc. weit hinausgeht.

Ein Versuch einer gewissen Beriicksichtigung der Verkntipfung von gegenseitiger
Achtung, Selbstkonzept bzw. Selbstidentitdt und Equity findet sich in der
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interaktionistischen Analyse von Schafer, Keith und Lorenz (1984). Aber auch hier
werden nur Attribute wie “friendly", "useful”, "capable" und "likeable" zur
Einschitzung des Partners und des Selbstkonzeptes vorgegeben. Man mufl jedoch
beriicksichtigen, daB gegenseitige "Achtung” an sich, unabhingig von
Einzelattributen, wahrscheinlich kaum mefbar ist.

Einen gelungenen Versuch der Einbeziehung individuell unterschiedlicher
Wertmalstibe fiir die Partnerschaft stellt die Untersuchung von Lujanski und Mikula
(1983) dar, die ménnliche Probanden fragten, welche Attribute sie selbst in engen
Bezichungen fir besonders wichtig halten. Dabei wurden Eigenschaften wie
Ehrlichkeit, Offenheit, Vertrauenswiirdigkeit, Natiirlichkeit, emotionale Warme,
Feingefiihl, geistige Beweglichkeit, Toleranz und VerlaBlichkeit als besonders relevant
genannt. Dies zeigt, daB Individuen durchaus differenziertere Werte und
Beurteilungen geltend machen, als Erich Fromm oder Equity-Forscher in ihrer
Reduzierung auf wenige "marktnormierte” Attribute ihnen zugestehen.

Zwar wirde Fromm evtl. auch die von den Pbn genannten Eigenschafien als
Wiederspiegelung der gerade aktuellen Personalmode verstehen. Bei seiner negativen
Beurteilung der "tiblichen" Partnerwahl taft er jedoch u. a. auBer acht, wie wichtig die
Ahnlichkeit beider Partner hinsichtlich vieler Merkmale (wie Werte, emotionale,
personliche u.a. Fahigkeiten etc.) fiir die Qualitét ihrer Beziehung ist (vgl. Matching-
Hypothese, 2.8 und 2.10).

Wichtig erscheint mir bei dieser Untersuchung jedoch, daB die Pbn selbst festlegen

konnten, welche Werte sie fiir relevant halten.

Brich Fromm sieht im Wesentlichen drei Griinde fir die Austauschorientierung in
Liebesbeziehungen. Ein Grund sei die "Lust am Kaufen", die charakteristisch fur
unsere Kultur sei:

"Tn einer Kultur, in der die Marketing-Orientierung vorherrscht, in welcher der
materielle Erfolg der hochste Wert ist, darf man sich kaum daritber wundern, daf
sich auch die menschlichen Licbesheziehungen nach den gleichen Tauschmethoden
vollziehen, wie sie auf dem Waren- und Arbeitsmarkt herrschen.” (Fromm, 1956,
S.14)

Ein weiterer Grund sei das durch das Ideal der romantischen Liebe hervorgerufene
MiBverstindnis, Liebe falle einem von selbst zu, es sei also keine erlernbare Fihigkeit,
sondern ein "Objekt", dhnlich wie man sich ein "Liebesobjekt” auswihlen konne. In
seinem Buch "Haben oder Sein" (1976) beschreibt Fromm, wie dieser Irrtum, man
koénne die Liebe Ahaben, zu Stillstand und Passivitdt fithre, wie sie auch in dem

englischen Begriff “falling in love" zum Ausdruck kommt. Wesen der Liebe, die
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Ausdruck des Seins ist, sei dagegen eine aktive Kraft im Menschen, die sich dem

anderen schenkt, sowie ein "produktives Tétigsein"(s. u.).

Als dritten gewichtigen Grund postuliert Fromm ein egozentrisches Verstéindnis von
Liebe, das aus Einsamkeit resultiert und zu "Egoismus zu zweit" flihren kann.

"Die meisten Menschen sehen das Problem der Liebe in erster Linie als das
Problem, selbst geliebt zu werden, statt zu lieben und lieben zu kénnen. Daher geht
es fiir sie nur dorum, wie man es erreicht, geliebt zu werden, wie man liebenswert
wird.” (Fromm, 1956, S.11)

Im Gegensatz zu dieser marktorientierten Liebe, wie Fromm sie in unserer
Gesellschaft beobachtet, versteht er "wirkliche Liebe" als priméir gebende, selbstlose

Liebe und als eine Kunst, die man lernen kann.

Exkurs I: Personliche Anmerkungen zum Thema "Liebe"

Da das Thema der vorliegenden Arbeit zentrale Aspekte von Liebe und Partnerschaft
umfafit (siehe z.B. "Liche als Bindungsproze3", Hazan & Shaver, 1987), "Liebe" aber
ein sehr abstrakter, weitgefaliter und haufig "strapazierter” Begriff ist, mit dem wahr-
scheinlich fast jeder etwas anderes assoziiert, méchte ich kurz kldren, was ich selbst
unter einigen zeniralen Aspekten der Liebe verstehe, die im Zusammenhang mit dem
Geben und Nehmen sowie mit Nihe und Distanz in der Partnerschaft stehen. Dadurch
sollen u. a. auch MiBverstindnisse bei der nachfolgenden Kritik der Equity-Theorie
vermieden werden. Bei den folgenden Ausfithrungen erhebe ich weder Anspruch auf
allgemeine Giiltigkeit, noch auf Wissenschaftlichkeit, da Liebe als eine existentielle

GroBe wissenschafilichen Erkenntnismethoden nur begrenzt zuginglich ist.

Liebe als die wahrscheinlich komplexeste und intensivste Erfahrung, die Menschen
machen kénnen, als Synonym flir héchstes Gliick und bitterste Tragddie zugleich,
kann sicherlich nie angemessen und erschépfend beschrieben oder gar erklart werden.
Als einem Geheimnis kann man sich ihr jedoch auf vielfiltige Weise anndhern. Ich
mochte hier nur eine dieser Seiten beleuchten.

Bezogen auf die Partnerschaft halte ich "reife Liebe" fir einen ProzeB, der eher eine
"Wir"-Identifikation des Paares als Einheit als eine austauschorientierte Trennung
zwischen "Ich" und "Du" implizielé. Dabei ist jedoch eine Einheit gemeint, die nicht
aus zwel halben Wesen besteht, die ohne einander nicht leben konnten, sondern aus
zwei vollig eigenstindigen Individuen, die ihre Individualitat und Integritdt bewahren

und dennoch zusammen eine neue Person - eine Einheit - bilden.
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NUR IM GEHEIMNIS DER LIEBE STEHEN
EINKEIT UND ZWEIHEIT NICHT IM WIDERSPRUCH

Hinter diesem Satz steht die Uberzeugung, daBl nur im Alleinsein wund in der
Gemeinschaft Liebe und Erkenntnis wachsen kann. Eines von beiden alleine wiirde zu
Entfremdung von sich und dem anderen fihren. Manche Menschen verlieren sich in
dem anderen, weil sie nicht fihig sind oder Angst davor haben, alleine ganzer Mensch
zu sein; andere behalten in der Isolation ihre (potenticlle) Liebesfahigkeit fiir sich. Ein
afrikanischer Philosoph sagte (pers. Mitteilung):

Wenn du hervorbringsi, was in dir ist, wird, was in dir ist, dich bewahren.

Wenn du fiir dich behdiltst, was in dir ist, wird es dich zerstoren.

Setzt man hier Liebe ein, so wird deutlich, daB Liebe nicht als Egoismus existieren
kann, sondern in ihrer Natur schenkend ist. Liebe hat mit Offnung, Teilen und
Mitteilen zu tun. Diese Sicht kommt in einer Vielzahl von Gedichten, Abhandlungen

und Sprichwortern zum Ausdruck, z.B.:
“Liebe ist das einzige, was sich vermehrt, wenn man es verschwendet."”

“Lieben ist ein produktives Titigsein, es implizert, fiir jemanden zu sorgen, ihn zu
kennen, auf ihn einzugehen, ihn zu bestitigen, sich an ihm zu erfreuen....ihn (sie, es)
zum Leben zu erwecken, seine (ihre) Lebendigkeit zu steigern. Es ist ein Prozef, der

einen erneuert und wachsen lafit” (Fromm, 1976, S.52).

Fromm (1965) macht deutlich, daB Geben haufig mit "Aufgeben" verwechselt wird. In
Wirklichkeit aber ist Geben hochster Ausdruck des eigenen Vermogens. Im Schenken
erlebt sich der Gebende als reich, lebendig und glacklich. Denn reich ist nur, wer viel
geben kann. Er bringt seine ecigene Lebendigkeit zum Ausdruck (elementarstes
Beispiel: Sexualitit); - und - im Geben erweckt er im anderen etwas zum Leben, das

aufihn selbst zurtckstrahlt,

Ein weiterer Grund fiir die Doppelseitigkeit der Liebe (Einheit und "Zweiheit") liegt
meines Erachtens in der Spannung zwischen der Sehnsucht nach Einheit und dem
Bediirfis nach Einzigartigkeit und. Autonomie. Wir brauchen eigene Grenzen und
eine eigene Identitat, die uns von anderen unterscheidet und auch schiitzt, und sehnen
uns gleichzeitig danach, daB jemand diese Grenze iiberschreitet und uns vollig
versteht, erkennt und annimmt. Wir brauchen Geborgenheit und gleichzeitig viel

Freiheit, um uns zu entfalten. Auch wenn die Spannung zwischen diesen
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entgegengesetzt wirkenden Kriften von Abgrenzungs- und Vereinigungswiinschen im
Idealfall zu einem gesunden Gleichgewicht zwischen Autonomie und Intimitdt oder
Nihe und Distanz filhren kann, glaube ich, daf3 die Sehnsucht insbesondere nach

Einheit weiter bestehen bleibt und uns weiter suchen 1aBt.

Worin liegt der Ursprung dieser Sehnsucht nach Einheit? Einen Grund sehe ich in der
Erfahrung jedes Menschen, am Anfang seines Lebens in einer symbiotischen Einheit
im Mutterfeib gelebt zu haben. Wir kénnen uns nicht unmittelbar erinnern, und doch
prigt uns moglicherweise die Ahnung an diesen Urzustand vollkommener Geborgen-
heit, Warme und Befriedigung - einer Zwei-Einheit innerhalb einer gemeinsamen
Grenze.

Ein weiterer und tieferliegender Ursprung der Sehnsucht nach Einheit, der gleichzeitig
in der o.g. Ahnung Widerhall finden kénnte, ist m. E. die verlorengegangene Einheit
des Menschen. Nach E. Fromm (1965, S. 17-19) besteht das tiefste Bedirfnis des
Menschen darin, seine Abgetrenntheit von der Natur und den Mitmenschen zu
iberwinden, was ihm nur in der Liebe vollkommen gelingen kann, Ahnlich wie Fromm
bin ich der Ansicht, daf wir Menschen durch die Trennung von Gott ("Stindenfall")
die Einheit mit Gott, mit uns selbst, der Natur und den Mitmenschen verloren haben
und daB die Liebe - als Basis dieser Einheit - die einzige Moglichkeit und der Versuch
ist, diese Trennung und Entfremdung von sich selbst und dem anderen zu Giberwinden,
eine Einheit mit Menschen wiederzugewinnen, die aber immer unvollkommen und
fragmentarisch bleibt.

Man kann diese Sehnsucht nach Einheit, die in jedem Menschen wohnt, durch
Verdrangung (z.B. bei vermeidendem Bindungsstil), Daueraktivitit, Konformitat oder
durch Rausch, Orgien und andere Mittel zu betiuben versuchen oder sich ihre
Erfiillung kurzzeitig suggerieren, aber letztlich nicht auf Dauer befriedigen. Wird die
Sehnsucht zur Sucht, kann ihre Erfiillung u.a. in einer symbiotischen Abhangigkeit
von einer anderen Person (vgl. dngstlicher BS) gesucht werden.

Wichtig erscheint mir, die Sehnsucht nach Einheit wie auch nach personlicher Freiheit
sich und dem anderen einzugestehen und positiv zu nutzen. Sehnsucht hélt lebendig

und macht erfinderisch.

Selbst in der Liebe bleibt etwas Befremdliches; auch der Geliebte ist trotz tiefer
Vertrautheit immer wieder auch ein Fremder, der "Andere”. In seiner Andersartigkeit
und eigenen Personhaftigkeit kann der eine nie in dem anderen aufgehen. Und konnte

er es, wiirde er sich selbst bzw. seine individuelle Einzigartigkeit verlieren.
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Diese Ambivalenz von Einheit und "Zweiheit" eréffnet auch die Chance der Liebe,
wie sie Hegel (sinngemil3) beschreibt:
Wenn du liebst, dann kommst du im andern zu dir.
Liebe macht sehend. In der Bibel wird fiir "lieben” (sexuelle Liebe) und "erkennen"
der gleiche Begriff verwendet. Wer liebt (ganzheitlich), entdeckt nicht nur den
anderen, sondern auch sich selbst, seine tiefen Wiinsche, er nimmt seine Ahnungen
ernst, vernachlissigt sich nicht mehr.
"Die Wege, die du zu dir findest, sind auch die Wege, die zu anderen fithren."
(Ulrich Schaffer, 1994, S.25)
Daher sind Liebende immer unterwegs, um im anderen zu sich zu kommen. So
betrachtet, liegt auch ein gewisser Egoismus in der Liebe. Doch wer liebt, wiinscht
und ermoglicht es zugleich auch dem anderen, zu sich zu kommen.
Zu sich zu finden, ist kein angestrebter Selbstzweck der Liebe, eher heilsames
Nebenprodukt: “Weil dein Leben mehr und mehr von der Haltung des Liebens
durchsetzt wird, darum (rifft deine Liebe auch dich” (Schaffer, 1994,S.9). Umgekehrt

kann wahrscheinlich nur lieben, wer sich selbst liebt und von anderen geliebt weil3.

Wenn ein Weg der Liebe der ist, nicht bei sich zu bleiben, sondern zum anderen zu
kommen und ihn ebenso einzulassen, so iiberschreite ich die Grenze des anderen, und
er durchbricht meine. Das Ego wird aufgebrochen und damit verletzlich. Das kann
Angst erzeugen oder beunruhigen, denn das Befremdliche des anderen kann wieder
auftauchen, da es nicht vollkommen und auf Dauer Uberwunden ist. Oder das
Vertrauen ist schon einmal mifbraucht worden und hat nachher in groBere Einsamkeit
entlassen als je zuvor. Doch diese Unruhe kann auch zu Behutsamkeit fiihren, die
Landschaft der anderen Seele in Vorsicht und Ehrfurcht zu betreten, anzunchmen,
nichts zu zerstoren. Und: Liebe gebiert Sprache, denn ich muB dem anderen sagen,
wer zu mir kommt und was in mir zu sich kommt. Diese Behutsamkeit impliziert einen

ganz entscheidenden Punkt der Liebe: die grundsatzliche Achtung des anderen (s.0.).

Dies waren einige persénliche Gedanken zum Thema Liebe, die nur einen kleinen Teil
ihrer Bedeutung andeuten koénnen. Es wird deutlich, dafl Liebe andere und
wesentliche Bereiche menschlichen Lebens umfaBt, die nicht durch soziale
Marktgesetze, Formein oder Bewertungen von Eigenschaftslisten beschrieben, erklart
oder quantifiziert werden konnen. Die Kritik der Equity-Theorie, die im folgenden
dargestellt wird, richtet sich daher grofBtenteils auf deren Universalititsanspriiche und
die damit einhergehende Reduzierung von Liebe und Partnerschaft. Gegen die
Erfassung von bestimmten Teilbereichen der Partnerschaft ist dagegen wenig

einzuwenden.
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2.7. Kritik der Equity-Theorie

Wie oben ausgefithrt, meine ich, da Liebe eine "Wir"- Identifikation des Paares
anstelle einer austauschorientierten Trennung zwischen "Ich" und "Du" impliziert.
Durch diese "Wir'-Tdentifikation sind Beitrige und Gewinne nicht mehr klar zu
trennen, da jeder Beitrag des einen ein Gewinn fur die Partnerschaft und damit auch
fiir den Gebenden selbst ist. Ahnlich argumentiert Rubin (1970, 1973):

"By helping one’s pariner, one is helping the partnership and thus helping oneself as
well. Here again there is a reward involved, but it is not a reward to be gained at
someone else's expense. It is, rather, a reward gained by and for the collective unit”
(Rubin, 1970, S. 85).

" . friendship and love ... are intimate relationships characterized af least as much
by the joy of giving as by the desire to receive” (Rubin, 1973, 8.82).

Dieser Sichtweise kommen Equity-Theoretiker zumindest in ihrer Definition von
"Intimitit" entgegen:

“Intimacy: A relationship befween loving people whose lives are deeply intertwined"
(Walster et. al., 1978).

Diese angedeutete Vielschichtigkeit bzw. Verflechtung in intimen Beziehungen

kommt in ihren Studien jedoch keineswegs zum Ausdruck.

Der grofite Teil der Kritik richtet sich gegen die Universalitatsanspriiche der Equity-
Theorie fir soziale Beziehungen. So argumentiert Douvan (1974):

Exchange is not the molive force in interpersonal relationships. Rather it is pleasure
in the relationship itself, meeting and accepting each other as whole persons,

affirming each other's selves.™

Utne und Kidd (1980) bemerken, dafl Equity-Schriften den Eindruck hervorrufen, als
seien unter sozialisierten Individuen Gerechtigkeitsiiberlegungen die treibende Kraft
schlechthin in der sozialen Interaktion. Sie und andere Kritiker halten dies fiir eine
unannehmbare Ubertreibung. Denn erstens sind Gerechtigkeitstiberlegungen in
sozialen Interaktionen nicht immer vorrangig, ja nicht einmal immer vorhanden -
inshesondere was intime Beziehungen betrifft. Fir Leventhal (1976) ist die
Beschaftigung mit FairneB nicht nur eine treibende Kraft unter vielen, die
Wahrnehmung und Verhalten beeinflussen, sondern sogar hiufig die schwichere Kraft
neben Machtstreben, Hilfsbereitschaft, gemeinsamer Zielverfolgung und vielen

anderen moglichen Beweggrimden. Theorien des sozialen Austausches sehen

10 Douvan, 1974, S. 4, zit. nach: Walster, Walster & Berscheid, 1978, 5. 161
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Verstirkung und Bedirfnisbefriedigung als Grundlage von Beziehungen an: Jeder
versucht, seinen Nutzen zu maximieren und seine Kosten zu minimieren (z. B.
Chadwick-Jones, 1976).

Zweitens ist die Equity-Norm nur eine von vielen Gerechtigkeitsnormen, die soziales
Verhalten beeinflussen (Gleichheit, Bediirfnis etc.), wie frither bereits erwihnt wurde.
Die Berechtigung der Einverleibung dieser Normen durch die Equity-Theorie bleibt

umstritten.

Weitere Hinweise auf die eingeschrankte Giiltigkeit von Equity-Prinzipien zeigen sich
z. B. in der Unterscheidung von Clark und Mills (1979) zwischen communal und
exchange relationships. Danach gibt es Beziehungen, in denen ein bestandiges
gegenseitiges Belohnungs- und Austauschprinzip vorherrscht ("Wie du mir, so ich
dir") und andere, gemeinschaftliche Beziehungen, die eher auf gegenseitiger Empathie
und Vertrauen aufbauen und die altruistisches Verhalten einschlieBen.

In gemeinschaftlichen Beziehungen (communal relationships) entspricht das Geben
des einen dem Bedirfnis des anderen. Jeder ist um das Wohlergehen des anderen
bemiiht und beide folgen der Norm gegenseitiger Verantwortlichkeit. In Austausch-
Bezichungen (exchange relationships) besteht die Regel der Reziprozitit: Das
Erhalten eines Beitrages mufl durch das Geben eines Beitrages von vergleichbarem
Wert beantwortet werden. Entgegen den Postulaten der Equity-Theorie fanden Clark
und Mills, dall in gemeinschaftlichen Beziehungen ein reziproker Austausch auf
Unbehagen st6ft und die gegenseitige Attraktion vermindert. Nicht die Art der
Beitriige und Gewinne unterscheiden diese zwei Beziehungsarten, sondern die

Motivation und die Regeln des Gebens.

Neben verschiedenen Beziehungsarten scheinen auch Personlichkeitsmerkmale fiir die
Relevanz und Giltigkeit von Equity-Prinzipien eine Rolle zu spielen {Die postulierten
Zusammenhinge zwischen Equity und Bindungsstilen werden in Teil 3 thematisiert).

Murstein und MacDonald (1977) nehmen an, dafl sich Menschen im Ausmaf, in dem
ihnen Equity in ihren Beziehungen wichtig ist, unterscheiden. Sie entwickelten eine
"Exchange Orientation Scale", die erfassen soll, in welchem Ausmal} Individuen eine
"exchange mentality" haben, d.h. sich in ihren Beziehungen um einen exakten
Austausch bemiihen. Sie fanden, dall die Personen, die am meisten an Equity-
Prinzipien orientiert sind, besonders unzufrieden mit ihrem Leben und ihrer Ehe,

sowie mifitrauisch, unsicher und dngstlich sind.

Die weitergehende Betrachtung der Equity-Theorie im Rahmen verschiedener

Liebestheorien, z. B. der Differenzierung von sechs verschiedenen Liebesarten nach
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Lee (1973), 4Bt vermuten, daf3 sich Equity-Prinzipien immer nur auf einen kleinen
Teil bzw. eine bestimmte Art von "Liebe" beziehen lassen. So scheint lediglich die
"pragmatische Liebe" ("Pragma"), die aufgrund rationaler bzw. pragmatischer
Uberlegungen Eigenschaften des Partners, sowie eigene Erwartungen und Ziele
abwigt, Raum fur Equity-Uberlegungen zu bieten bzw. geradezu prototypisch dafiir
zu sein. Ganz im Gegenteil dazu steht "Agape", die alles gebende, selbstlose Liebe.

Diese verschiedenen Liebesarten scheinen aber nun bei verschiedenen Menschen
unterschiedlich stark ausgepriigt vorzukommen. Somit kann die Equity-Theorie
lediglich auf einen kleinen, individuell unterschiedlichen Teilbereich von Beziehungen
und Partnerschaften angewandt werden, nicht jedoch die "Liebe" selbst hinsichtlich

ihrer 'GesetzmiBigkeiten' erkldren oder operationalisieren.

Ungeachtet der Frage, was "wahre Licbe" ist oder wieviel Raum "idealerweise”
Austauscherwigungen in Liebesbeziehungen haben sollten, spielen Equity-Prinzipien
im alltaglichen Zusammenleben von Paaren offensichtlich eine wichtige Rolle. Das
belegen nicht nur zahlreiche Studien, sondern auch die alltégliche Erfahrung. Fast
jeder kennt Paare, in denen einer riicksichtslos auf Kosten des anderen lebt oder die
Lasten auffaliig ungleich verteilt sind. Familientherapeuten sind der Meinung, dall
letztlich jede Dyade ein fein ausbalanciertes System ist, wo die Rolle jedes Partners
seinen Wert und seine Funktion hat. Dennoch ist sich wahrscheinlich jeder dariiber im
Klaren, daB weder diec Mitglieder einer Gesellschaft, noch einer Familie oder eines
Paares vollkommen fair und gerecht miteinander umgehen konnen. Nicht zuletzt die
Frauenbewegung hat das BewuBtsein fiir Fairnef3, insbesondere auch im Bereich der
Partnerschaft, verindert. Auf diese Weise bekamen bestehende Unausgewogenheiten
und Ungerechtigkeiten, die vorher stillschweigend geduldet wurden, erst eine Chance
auf Anderung,

Auch ist davon auszugehen, daBl Ausgewogenheit oder Unausgewogenheit in einer
Partnerschaft einen EinfluB auf deren Zuftiedenheit, Glick und Dauer hat (vgl. 2.10.).
Somit konnen FairneBiiberlegungen auch in Partnerschafien durchaus notwendig und
hilfreich sein, auch wenn sie sicherlich nicht die wichtigsten Merkmale und
EinfluBgroBen in Partnerschaften darstellen. Da jedoch, wie oben niher ausgefiihrt,
die Austauschorientierung zunehmend selbst die intimen Beziehungen durchdringt,

haben Equity-Untersuchungen auch hier ihre Berechtigung.

Weitere Kritikpunkte an der Equity-Theorie werden in der folgenden Unterscheidung
zwischen Ahnlichkeit und Equity deutlich.
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2.8. Partnerwah! und die "Matching-Hypothese''

Equity-Theoretiker nehmen an, daf schon bei der Partnerwahl Equity-Prinzipien zum
Tragen kommen. Blau (1968) beobachtete, dal Menschen letztlich "den Partner
bekommen, den sie verdienen". Bisherige Untersuchungen sprechen dafiir, dal3
Personen mit bestimmten Vorzilgen wie z. B. Intelligenz, Schonheit, Giite etc. bessere
Chancen haben, einen Partner mit vergleichbaren Eigenschaften zu finden.

Schon Beckman und Secord (1966) sowic Blau (1968) vertraten in der "Matching-
Hypothese" die Annahme, daf eine romantische Beziehung sich umso wahrschein-
licher als eine dauerhafte Beziehung bzw. Ehe fortsetzt, je ausgeglichener sie ist. Eine
Vielzaht von Forschern hat das Phinomen der "Homogamie", d.h. die Tendenz, dall
sich dhnliche Individuen anziehen, untersucht und belegen kénnen. Individuen gehen
gewohnlich mit solchen Partnern eine Beziehung und spéter eine Ehe ein, die ihnen
selbst bzgl. korperlicher Attraktivitdt Zhneln (Walster et. al. 1966, Berscheid &
Walster, 1974b, 1978), die sich bzgl. psychischer und korperlicher Gesundheit oder
Krankheit entsprechen (Hatfield et. al, 1979), die ahnliche Einstellungen und
Interessen teilen (Byrne, 1971; Davis, 1981) und die iiber ein dhnliches Bildungs- und
Intelligenzniveau sowie iiber vergleichbare soziale Fertigkeiten verfiigen (Burleson &
Denton, 1992). Attraktion und Partnerwahl werden somit von der Ahnlichkeit beider

Partner in vielen verschiedenen Bereichen beeinflufit.

Es ist gut belegt, daB eine positive Korrelation zwischen der korperlichen Attraktivitat
beider Partner eines Paares besteht (Walster et. al., 1974, 1978). Da die Korrelation
jedoch nur bei etwa 40 liegt, mul’ es viele "unpassende” Paare geben. Alan Feingold
(1981) erweiterte daher den Blick auf ungleiche Attribute der Partner. Sie wies nach,
daB} Personen, deren Partner korperlich attraktiver sind als sie selbst, kompensierend
mehr wiinschenswerte nicht-physische Attribute aufweisen (mehr Humor und
geringeren Neurotizismus). Dies zeigt, dafBl die Regeln des "Matching” komplexer sind
als es das Sprichwort "Gleich und gleich gesellt sich gerne" ausdrickt (wenn man es
auf identische Merkmale bezicht). Bei einem solchen "Austausch" verschiedener
Eigenschaften der Partner besteht zwar Equity, aber die Ahnlichkeitshypothese, die
von gleichen Merkmalen ausgeht, gilt in diesem Fall nicht mehr.

Da es empirische Belege daflir gibt, dal Ahnlichkeit in engen Beziechungen mit einer
hoheren Beziehungsqualitit einhergeht (Hassebrauck, 1990), kénnen sich die Effekte
von Equity und Ahnlichkeit tberlappen. Moglicherweise hat die Ahnlichkeit der
Partner einen gleich groBen oder starkeren Effekt auf die Bezichungszufriedenheit als

die Ausgewogenheit aller Beitrige und Gewinne.
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Walster, Aronson, Abrahams und Rottmann (1966) konnten nachweisen, da3 eine
Person umso hohere Erwartungen an die Attraktivitit eines zukunftigen Partners
stellt, je attraktiver sie selbst ist. Zunachst scheinen aber die meisten Menschen die
attraktivsten Personen als potentielle Partner zu bevorzugen. Erst aus der
Einschitzung, daf diese nicht flir sie verfugbar sind, gehen sie einen Kompromif3 ein
zwischen diesen optimalen Erwartungen und realistischeren Erwartungen, nach denen
die Attraktivitat des Partners in etwa der eigenen entspricht (Backman & Secord,
1966: Walster et. al., 1978). Somit versucht jeder, den "besten" Partner, den er
angesichts des eigenen "Tauschwertes" (Fromm, 1965) bekommen kann, zu
gewinnen.

Walster, Walster und Berscheid (1978) postulieren, daB3 nicht nur die eigene
Attraktivitit, sondern auch das Selbstbewufitsein fur die Partnerwahl von
enischeidender Bedeutung ist. Diese Annahme konnten Kiesler und Baral (1970)
belegen: Minnliche Vpn, denen durch einen scheinbaren Erfolg in einem
Intelligenzverfahren eine hohere Selbsteinschitzung induziert wurde, interessierten
sich anschlieBend in hoherem Mafle fir die attraktivere Mitarbeiterin des
Versuchsleiters. Vpn mit niedrigerer Selbsteinschitzung, vermittelt durch einen

induzierten MiBerfolg, wandten sich hauptsachlich der weniger attraktiven Frau zu.

Die Annahme der Equity-Theorie, dafB3 sich letztlich jeder den attraktivsten Partner
wiinscht, mangels Alternativen aber s den Partner bekommt, den er "verdient” (der
Ausgewogenheit gewilhrleistet), steht in kiarem Widerspruch zur Annahme der
Matching-Hypothese, wonach jeder den Partner wiinscht und auch bekommt, der ihn
aufgrund seiner Ahnlichkeit besonders anzieht. Dieser Zusammenhang zwischen
Ahnlichkeit und Attraktion wird u.a. mit der verstarkenden Wirkung von Ahnlichkeit
erklirt (Byrne, 1971): Personen mit dhnlichen Einstellungen, Werten und Interessen
bestitigen die Gultigkeit und Wichtigkeit der eigenen Einstellungen und Vorlieben.

Dariiberhinaus fordern #hnliche Einstellungen und Interessen, aber auch &hnliche
Sensibilitat, Differenziertheit und Intelligenz der Partner das gegenseitige Verstindnis
sowie gemeinsame Aktivitdten und Pline. Hat eine Person einen intellektuell weit
iiberlegenen Partner, wird dies die gemeinsame Kommunikation eher erschweren und
zudem das Selbstwertgefiihl dieser Person gefihrden oder zur Ablehnung des als zu
"abgehoben" und kompliziert empfundenen Partners fihren. Daher wird ein Partner
mit ahnlicher Differenziertheit oder Intelligenz wahrscheinlich als wiinschenswerter
und verstirkender empfunden. Spielt jedoch die soziale Erwiinschtheit von Intelligenz
bzw. das gesellschaftliche Ansehen fiir diese Person eine entscheidende Rolle, so

konnten statt Ahnlichkeit Equity-Uberlegungen iberwiegen und zu dem o.g.
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KompromiB zwischen optimalen und realistischen Erwartungen fithren. Als Resultat

konnte sich das gleiche Ausmal an Ahnlichkeit zwischen den Partnern ergeben.

Moglicherweise gilt die Ahnlichkeitshypothese primar bei solchen Eigenschaften, die
das gegenseitige Verstindnis und die Interaktion der Partner erleichtern (insbesondere
Einstellungen und Interessen), wihrend eine Konfundierung der Effekte von
Ahnlichkeit und Equity oder ein Uberwiegen von Equity-Uberlegungen bei solchen
Attributen zu erwarten ist, die primér die eigenen Gewinne einer Person maximieren,
oder die eher "allgemein sozial erwiinscht" sind (z. B. physische Attraktivitit,
Beliebtheit, Status, Reichtum). Hierbei mogen egoistische Erwidgungen sogar eine
oriBere Rolle spielen als die Forderung der Ausgewogenheit.

Druschel (1983) verglich den Effekt des eigenen Equity-Koeffizienten, d.h. das
Verhaltnis von eigenem Outcome und eigenem Input eines Partners mit dem Effekt
der volistindigen Equity-Formel, Sie stellte fest, daf8 die Probanden um so zufriedener
waren, je mehr sie aus der Beziehung profitierten im Verhaltnis zu dem, was sie selbst
beitrugen. Somit kann die Maximierung der eigenen Gewinne (Verstdrkung) von
vergleichbarer Bedeutung fir die eigene Zufriedenheit sein wie eine equitable
Beziehung. Hier stellt sich die Frage, wie sich die Gewinnmaximierung des einen
Partners auf die Zufriedenheit des anderen und auf die Beziehungsdauer auswirkt.

Ist die Anzahl der Belohnungen, die ein Partner aus der Beziehung erhilt, sehr hoch,
so ist mit grofer Wahrscheinlichkeit auch die Menge der ausgetauschten Ressourcen
insgesamt hoch. In einer solchen vielseitigen Partnerschaft ist eine groBere
Zufriedenheit beider Partner zu erwarten als in einer Bezichung, die zwar

ausgewogenen ist, aber in der beide wenig geben und bekommen.

Zusammenfassend 1aBt sich sagen, daB sich die Effekte von Equity mit denen der
Verstarkung durch Gewinnmaximierung oder Ahnlichkeit zu vermischen scheinen und
daher schwer zu interpretieren sind. Welche dieser EinfluBfaktoren primar wirksam
ist, konnte von der Art und Anzahl der ausgetauschten Beitrage, der Art und Qualitat
der Beziehung und von Personlichkeitsfaktoren (z. B. communal oder exchange
orientation, Motive des impression managements, soziale Orientierung wie Altruismus

oder Individualismus, etc.) abhéngen.
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2.9. Stabilitit intimer Paarbeziehungen

In der Matching-Hypothese klang bereits die Annahme an, daBl Ausgewogenheit im
Sinne der Equity-Theorie in einem Zusammenhang mit der Stabilitét einer Beziehung
steht. Diese Annahme fand vielfache empirische Bestatigung (z.B. Utne et. al., 1984,
Walster et. al., 1978b, 1979). Ausgewogene Beziehungen sind besonders stabile
Beziehungen und werden von beiden Partnern eher als langfristig wahrgenommen. Im
Vergleich zu unausge-wogenen Beziehungen ist es wahrscheinlicher, dal3 sie noch
Monate oder Jahre spiter intakt sind. Sogar wenige Waochen nach der Heirat sind sich
equitable Paare sicherer iber den Fortgang ihrer Bezichung als Partner nicht
equitabler Paare, die sich im Vorteil oder Nachteil sehen (Utne et. al., 1984).

Zweifellos hingt die Stabilitit intimer Beziehungen mit deren Qualitdt zusammen.

2.10. Qualitit intimer Paarbeziehungen

These 111 der Equity-Theorie besagt, dal5 unausgewogene Beziehungen unglicklicher
sind als ausgewogene Beziehungen. Diese Annahme konnte vielfach nachgewiesen
werden. Doch unter- und iiberlegene Partner reagieren nicht in gleicher Weise auf die
Unausgewogenheit threr Partnerschaft.

Schon 1937 postulierte Waller!!, dafi unausgewogene Beziehungen fiir beide Seiten
sehr unginstig und von kurzer Dauer seien. Die weniger abhingige, Uberlegene
(overbenefited) Person fiihle sich schuldig und unwohl, da si¢ den Partner ausnutzt,
wiahrend der unterlegene (underbenefited) Partner sich ausgebeutet und verunsichert
fishle.

Walster et al. (1978b) und viele andere Autoren (Berscheid et. al., 1973, Utne et. al.,
1984 etc.) fanden einen kurvilinearen Zusammerhang zwischen wahrgenommener
Equity und Qualitat der Paarbeziehung. Personen in ausgewogenen Beziehungen sind
bei weitem zufriedener und glicklicher als  Personen in unausgewogenen
Beziehungen. Besonders unzufrieden sind Partner, die sich 1m Nachteil sehen,
Personen, die sich eindeutig 1m Vorteil sehen, fithlen sich sehr schuldig fur shre
beginstigte Position, wihrend benachteiligte Partner #rgerfich aber thre Situation
sind.

Walster et. al. (1978b) fanden weiterhin, dal} Paare in ausgewogenen Beziehungen
haufiger vor der Ehe in sexuelien Kontakt treten als unausgewogene Paare.
Vermuthich kann man dieses Ergebnis durch eine grofiere Zufriedenheit der Partner
mit ihrer zusgealichenen Partnerschaft und der Erwartung. dab diese andauern wird,

1 Wiglier. 1937, S, 20, ziv nach Hatlield e al.. 1985, 8. 97
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erkldren. Interessanter sind jedoch die unterschiedlichen Grinde fur sexuellen
Kontakt: Die Partner in ausgewogenen Beziehungen nannten als haufigsten Grund
ihren beiderseitigen Wunsch, wihrend Uberlegene (overbenefited) Partner héufig
egoistische Griinde angaben.

Doch auch der benachteiligte Partner hat Moglichkeiten, seine Position auszunutzen
bzw. seinen Nachteil zu kompensieren - z. B. durch auBercheliche Affaren: Hatfield,
Traupmann & Walster (1979) konnten zeigen, daB3 Personen, die sich selbst als sozial
resonanter einschitzen als ihren Partner und daher als "underbenefited" eingestuft
werden, die grofte Bereitschaft zu auBerehelichen Affaren zeigen und am hiufigsten
Seitenspriinge unternchmen. Die Autoren erkldren dies mit einem Kompensations-
versuch, zu dem sich der "benachteiligte" Partner berechtigt fiihlt, weil er mehr
"Vorziige" in die Partnerschaft einbringt. Neben diesem Versuch zur
Wiederherstellung  tatsichlicher Ausgewogenheit konnten seine auBerehelichen
- Kontakte auch seine Bereitschaft zur Trennung anzeigen, da er moglicherweise
glaubt, wenig zu verlieren und gute Chancen auf eine "bessere Partie" zu haben.

Jedoch sind hier auch andere Interpretationen méglich:

- Wer ist eigentlich "iiberlegen”?

* Bquity-Theoretiker nennen gewdhnlich denjenigen "iberlegen” (bzw "overbenefited"),
-~ dessen Partner mehr Vorziige wie Intelligenz, Attraktivitdt, Status etc. m die
Partnerschaft einbringt als er selbst. Er profitiert also von den Beitrdgen seines

Partners. Die Frage ist allerdings, wer wirklich mehr von diesen Vorziigen profitiert.

Ein Partner, der gut aussieht, intelligent und verstandnisvoll ist, hat mit Sicherheit
© primdr selbst groferen Vortell davon. Hinzu kommt, daB er sich gegeniiber einem
Partner mit weniger Vorziigen leicht iiberlegen und sogar uiberheblich fithlen kann. Er
konnte dazu tendieren, thn abzuwerten, auszunutzen und Macht Gber ihn auszuiben,
da er sich des anderen sicher fithlt. Der andere kann entsprechend immer abhéngiger
~-von seinem iiberlegenen (aber "underbenefited") Partner werden, ihn bewundern, ihm
"dienen” und alles fiir ihn tun, um seine Gunst zu behalten,

‘Dies entspricht auch der Sicht von Delis und Philipps (1992), die den Begriff
-:“U‘oerlegenheit" umgekehrt verwenden wie Equity-Theoretiker. Nach Delis & Philipps
hat der tberlegene Partner hiufic gewisse "Vorziige" bzgl. Status, Ansehen,
Attraktivitit oder anderen Eigenschaften, aber er investiert weniger in die
Partnerschaft. Stattdessen betont er seine Unabhédngigkeit, distanziert sich um so
| 1ehr, je ébh‘z‘mgiger der andere wird und er diktiert den Fortgang oder das Ende der
Beziehung. Somit hat er primar die Machtposition in der Beziehung inne.

:A_us dieser michtigeren und unabhingigeren Position und dem Gefiihl der

Uberlegenheit heraus kann er sich auch eher die Freiheit nehmen oder dazu berechtigt
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fithlen, fremdzugehen. Die o. ¢ Befunde (Hatfield et. al. 1979) konnten in diesem
Sinne interpretiert werden, Durch auBereheliche Kontakte kann der Uberlegene sich
zudem Bestitigung fiir seine "Beliebtheit" suchen, zumal das Risiko gering ist, da er

sich des Partners sicher glaubt oder eher bereit ist, eine Trennung in Kauf zu nehmen.

Die Bedeutung von Unter- oder Uberlegenheit i. S. der Equity-Theorie kommt
derjenigen von Delis und Philipps jedoch dann sehr nah, wenn man die Beitrage nicht
primar auf Dispositionen bzw. auf Eigenschaften und Vorziige der Partner (wie
Intelligenz und Attraktivitidt) bezieht, sondern in erster Linie motivationale und
Verhaltensaspekte beriicksichtigt. Diese implizieren sowohl alltidgliche Beitrige, die
ein Partner in die Bezichung investiert, wie Zeit, Aufmerksamkeit, Geschenke,
Haushalt etc., als auch emotionale Beitrige wie Annahme des Partners, Zuneigung,
Verstindnis- und Kommunikationsbereitschaft etc..

Derjenige, der in dieser Hinsicht mehr in die Partnerschaft investiert als sein Partner,
hat i. d. R. ein eroBeres Interesse an der Aufrechterhaltung der Beziehung oder an
mehr Nihe und Interaktion mit dem Partner (welcher sich eher zuriickzieht). Er wire
also sowohli. S. von Delis und Philipps als auch i. S. der Equity-Theorie "unterlegen”
(bzw. "underbenefited").

- Welche Beitrage jeweils berticksichtigt werden, héngt von der jeweiligen
-Erfassungsmethode ab, die Equity-Forscher verwenden. In meiner Untersuchung
“bezieht sich die Bedeutung von Vorteil bzw. Nachteil (Unter- oder Uberlegenheit)

“eines Partners primir auf die 0. g. motivationalen und Verhaltenskomponenten.

+2.11. Entstehung von Unausgewogenheit

Viele Equity-Theoretiker nehmen an, daB die meisten Bezichungen in einer relativ
- guten Balance beginnen und erst spiter in bestimmten Krisenzeiten, die in allen
Bezichungen vorkommen, aus der Balance geraten konnen (Hatfield et. al., 1985).
Verénderungen der Ausgewogenheit kinnen auf vielen Wegen geschehen:

“« Ein Paar lernt sich besser kennen und entdeckt auch die Fehler und Schwichen des

anderen

-. Bin Paar zieht zusammen und bemerkt erst im téglichen Zusammenleben

. Unausgewogenheiten A

- Uber die Jahre konnen sich die Partner selbst 4ndern

- Gravierende Anderungen in den Lebensumstinden wie Geburt eines Kindes,

- Krankheit, Arbeitslosigkeit, Pensionierung etc... bringen die Beziehung aus der

Balance.
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Einen groBen Einflul auf die Verteilung der Macht in der Familie scheint der
berufliche Status der Partner zu haben. Scanzoni (1972) untersuchte 900 Ehepaare
aus allen soziodkonomischen Schichten: Je hoher der berufliche Erfolg und Status des
Mannes war, desto eher ¢laubte die Frau, er verdiene mehr Macht in der Beziehung.
Aldous (1969) und Gillespie (1971) wiesen nach, daf} berufstatige Frauen mit eigenem
Finkommen und Frauen mit hoheren Bildungs- und Karrierezielen in ihrer
Partnerschaft mehr Macht und Einflul} haben als Frauen ohne eigenes Einkommen
oder diese Berufsziele.

Diese Befunde deuten darauf hin, daB die traditionelle Geschlechtsrollenverteilung

Unausgewogenheit in hohem Male begiinstigen kann.

Einen ganz anderen Hinweis auf die Entstebung von Unausgewogenheit gibt Waller
(1937, zit. nach Hatfield et. al., 1985), der den Spruch zitiert: "In every love affair
there is one who loves and one who permits himself to be loved." (8§.30)

Waller macht damit deutlich, daf schon ein unterschiedlich starkes Interesse der
Partner an einer Beziehung ein Gefiille zwischen einem uberlegenen und einem
unterlegenen Partner erzeugen kann. Diese Unterscheidung &hnelt wieder der
Beschreibung des unter- und tiberlegenen Partners nach Delis und Phillips (1992).
Adams (1976) argumentiert, dal Personen intime Beziehungen absichtlich aus der
Balance bringen kénnen, wenn sie bestimmte Ziele damit verfolgen. So kann ein
Partner den anderen mit Geschenken und anderen Liebesbeweisen uiberschiitten, um
seine leidenschaftliche Zuneigung zu demonstrieren. Er kann aber auch ibermibig
geben, um den anderen durch erwartete Dankbarkeit und Schuldgefuhle an sich zu
binden oder zu kontrollieren. Diese Beschreibung eines "underbenefited" Partners
erinnert an die besitzergreifende Liebe (Mania) oder den é&ngstlich-ambivalenten
Bindungsstil sowie wiederum an die Darstellung des "unterlegenen" Partners nach
Delis und Phillips.

2.12. Geschlechtsunterschiede in der Wahrnehmung und den Reaktionen
auf Unausgewogenheit

Minner und Frauen unterscheiden sich sowohl in der Haufigkeit, mit der sie sich in
der Partnerschaft im Vorteil oder Nachteil sehen, als auch in den Reaktionen auf diese

Unausgewogenheiten.

Davidson (1984) stellte fest, daB sich Frauen etwa doppelt so hiufig im Nachteil
sehen wie Ménner (25,3 % gegeniiber 12,4 %) und sich weit seltener im Vorteil sehen

(24%) als Manner (39,9 %), wihrend Manner sich weit haufiger im Vorteil als im
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Nachteil wahrnehmen. Beide Geschiechter schitzen ihre Beziehung gleich haufig als

ausgewogen ein {(ca. 50 %).

Dieser Befund wirft eine Reihe von Fragen auf, wie solche eklatanten
Geschlechtsunterschiede zustandekommen kdnnen:

- Sind Frauen aufsrund der traditionellen Rollenverteilung, die von ihnen immer noch
den groBten Anteil von Kindererziehung, Haushalt usw. verlangt - haufig zusétzlich
zum Beruf - tatsichlich meistens im Nachteil ?

- Oder sehen sie sich im Nachteil, weil - wie Erfahrungen aus der Paar- und
Familientherapie zeigen - Frauen haufig die meiste "Beziehungsarbeit" leisten, d.h.
sich wesentlich mehr um Klirung und einen Austausch der mit der Beziehung
assoziierten Gefiihle, Gedanken und Probleme bemiihen als thre Méanner ?

- Sind Minner ehrlicher oder bescheidener, wenn sie sich haufiger als "overbenefited"
einschitzen ? Sind Frauen klagsamer ?

- Verstehen Frauen und Minner etwas anderes unter Geben und Nehmen bzw. Vorteil
und Nachteil ? Oder halten sie verschiedene Beitrage fur relevant ?

- Sehen Equity-Uberlegungen bei Frauen und Ménnern grundsitzlich verschieden aus?

Fir die letzte Erklarungsmaoglichkeit sprechen die Ausfithrungen und Befunde von
Carol Gilligan (1993), die zeigen, daB Frauen und Manner gewohnlich sehr
unterschiedlich an Fragen der Gerechtigkeit und Fairnef herangehen. Danach neigen
Jungen und Manner dazu, eine potentiell ungerechte oder brisante zwischen-
menschliche Situation zu einem objektiven Konflikt von Anspriichen zu abstrahieren
und diesen mit Hilfe einer Logik der Fairnef3 zu beurteilen oder zu lésen. Dabei helfen
Regeln oder Prinzipien, die Rechte und Pflichten, die Bedtrfnisse und die Autonomie
jedes einzelnen zu sichern. Hierzu kénnten auch Equity-Prinzipien gehoren.

Dagegen gehen Madchen und Frauen zundchst von einer Pramisse der Verbundenheit
aus, indem sie sich und andere als eingebunden in ein Netzwerk von Beziehungen
sehen, von dessen Fortbestand alle abhéngen. Auf dieser Grundlage steht eine Ethik
der gegenseitigen Anteilnahme und Verantwortung im Vordergrund. Durch
Verantwortung und Fiireinanderdasein sollen Bindungen geschiitzt und das
Wohlergehen aller Beteiligten gewihrleistet werden.

Es ist nun wahrscheinlich, daB Frauen mit dieser Maxime der Verantwortung auch
tatsichlich in stirkerem Mabe Fiirsorge und Verantwortung in der Partnerschaft
iibernehmen und sich gleichzeitig dariiber beklagen, wenn ihrem Partner weniger

daran gelegen ist und er somit die Bindung (in ihrem Verstandnis) gefahrdet.
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Nach diesem Ansatz stellt sich jedoch auch die Frage, ob Equity-Prinzipien iiberhaupt
in gleichem Maf3e fiir Ménner und Frauen anwendbar sind.

Vinacke (1969) konnte belegen, dall Mianner eher zu einer proportionalen Aufteilung
der Gewinne neigen, die sich nach den anfinglichen Inputs bzw. der Leistungsqualitit
richtet, wihrend Frauen in der gleichen Situation die Gleichheitsnorm bevorzugen, da
diese die Solidaritit und zwischenmenschliche Harmonie unterstitzt. Es bleibt jedoch
m priifen, ob dieser Unterschied auch innerhalb der Partnerschaft zutriffi.

Man konnte die Liste moglicher Erklarungen (die wahrscheinlich groBtenteils
- miteinander zusammenhangen) weiter fortsetzen. Es gibt jedoch bislang keine

eindeutig belegbaren Antworten auf die aufgeworfenen Fragen.

Mainner und Frauen scheinen sich auch darin zu unterscheiden, welche Art von
Unausgewogenheit sie mehr belastet. Mehrere Studien belegen, daB3 Frauen sich
- besonders unwohl fithlen, wenn sie zu viel erhalten, sich also im Vorteil sehen,
wihrend Ménner im Gegenteil dann am unzufriedensten und drgerlichsten sind, wenn
sie zu wenig bekommen (Hatfield, Traupmann, Sprecher, Utne & Hay, 1985, S. 98-
99). So sind auch "underbenefited" Manner eher als andere Ménner zu einer Trennung
bzw. Scheidung bereit, wihrend umgekehrt "overbenefited" Frauen am haufigsten an
eine Trennung denken (Traupmann, Utne et. al ,1981).

Insgesamt scheinen allerdings benachteiligte Frauen in allen Stadien der Beziehung
ungliicklich zu sein. Sie sind auflerdem, faBt man die Ergebnisse mehrerer Studien
zusammen, Uberwiegend ungliicklicher als Frauen, die sich im Vorteil sehen (z.B.
Traupmann & Hatfield, 1983, Hatfield et. al., 1979).

Traupmann (1981) fragte Frauen, wie ausgewogen ihre Ehe in verschiedenen
Lebensstadien war. Es zeigte sich, daB Frauen sich im Riickblick im allgemeinen nur
in der Anfangsphase von Freundschaft und Ehe im Vorteil geftihlt haben, in der
mittleren Phase im Nachteil und erst gegen Ende des Lebens relativ ausgewogen.
Dieses Ergebnis konnte dadurch erklirt werden, daf viele Ménner bei der "Werbung"
noch viel Zeit, Interesse und Engagement in die Beziehung investieren, sich jedoch
spitestens beim ersten Kind mehr und mehr aus der Verantwortung ziehen:

"Die neuen Viiter? Bei der Geburt atmen sie noch mit, aber danach geht ihnen
schmell die Luft aus” (Benard & Schiaffer, 1991, §.7).

Wie sind die Befunde zu erkldren, daB Frauen sich viel unwohler als Ménner flihlen,
wenn sie im Vorteil sind ? Es gibt wiederum verschiedene Erklirungsméglichkeiten:
Hay und Horton (1981)" nehmen als Grund an, daB3 Frauen sensibler auf Fairnef3 in

zwischenmenschlichen Beziehungen achten, weil sie aufgrund der traditionellen

12 Hay & Horton, 1981, zit. nach: Hatfield, Traupmann, Sprecher, Utne & Hay, 1985
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Rollenverteilung dazu sozialisiert wurden, weniger Macht zu haben als Méinner. Daher
reagieren sie besonders sensibel, wenn sie diese Erwartung, unterlegen zu sein, nicht
erfiillen.

Vermutlich spieft jedoch die Sozialisation von Médchen zu gebendem, fursorglichem
und bescheidenem Verhalten eine noch gréfBere Rolle. Frauen neigen leicht zu
Schuldgefiihlen, wenn sie den Eindruck haben, zu wenig Firsorge flir nahestehende
Personen zu itbernehmen oder in der Beziehung im Vorteil zu sein. Far Manner wurde
dies nicht bestiitigt (Gifligan, 1993, Hatfield et. al., 1979).

Eine zweite Erklarungsmoglichkeit ist die, daBl dic Art der Beitrige, die Méanner
Frauen anbieten, sich von denen der Frauen gegeniiber ihren Ménnern unterscheidet.
Vielleicht empfindet die Frau ein anderes Unbehagen, wenn der Mann ihr teure
Geschenke mitbringt, als der Mann, wenn seine Frau viel mehr Zeit dem Haushalt

widmet als er selbst (Hatfield, Traupmann et. al., 1985).

“ Eine dritte mogliche Erklirung besagt, daf3 diese Unterschiede gar keine sind, da nicht
_alle Geschlechtsunterschiede in dieser Richtung signifikant und insgesamt nicht sicher
~genug belegt sind. Davidson (1984) erhielt sogar ein gegenteiliges Ergebnis: Frauen,
-~ die sich als "equitabel” oder "overbenefited" einschatzten, unterschieden sich nicht
untereinander in ihrer Zufriedenheit mit der Partnerschaft. Beide Gruppen waren aber
“signifikant zufiiedener als "underbenefited" Frauen. Der Autor zieht als mogliche
Begrundung fir diesen Befund den Giberproportional hohen Anteil von benachteiligten
Frauen heran. Dadurch seien diejenigen, die das seltene Gliick haben, im Vorteil zu
| fsein, gliicklich mit diesem Zustand. Hatfield et. al. (1982} erhielt dhnliche Ergebnisse:
Frauen, die sich im Vorteil sahen, dullerten grofiere sexuelle Zufriedenheit als Frauen,
'_ die sich in ausgewogenen Beziehungen oder im Nachteil sahen.

Meines Frachtens schliefit allerdings der hiufig replizierte Befund, wonach
benachteiligte Frauen ungliicklicher als bevorzugte sind, nicht aus, daf3 Frauen, die im
Vorteil sind, sich unwohier und starker mit Schuldgefiihlen belastet fiihlen als Ménner,

die sich im Vorteil sehen.

Aufgrund der insgesamt widerspriichlichen und unzureichenden Befundlage ist zu
hlldffen, daB Geschlechtsunterschiede in der partnerschaftlichen Ausgewogenheit in
Zukunft cingehender untersucht und besser nach moglichen EinfluBvariablen wie
'Status, Familienstand, Art der Beitriige und Gewinne etc. kontrolliert werden.

In dieser Studie soll lediglich die Hiufigkeitsverteilung von Ménnern und Frauen auf
die drei Equity-Gruppen (equitabel, underbenefited und overbenefited) ermittelt
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werden. Es wird vermutet, daB dhnfich den Ergebnissen von Davidson (1984) Manner
sich héufiger im Vorteil, Frauen sich haufiger im Nachteil wahrnehmen (Hypothese 6).
Dariiberhinaus wird erwartet, da3 Manner wnd Frauen am gliicklichsten und mit ihrer
- Sexualitit am zufriedensten sind, wenn sie ihre Beziehung als ausgewogen
'. wahrnehmen, daf3 sie unglicklicher sind, wenn sie sich im Vorteil sehen und am
ungliicklichsten, wenn sie sich im Nachteil wahrnehmen (Hypothese 5). Dadurch
sollen bisherige Studien, die in diese Richtung weisen, repliziert werden und
: _:' gleichzeitig eine Validierung und Vergleichbarkeit der beiden von mir verwendeten
Equity-Mafe ermoglicht werden. Diese Annahme steht dariiberhinaus im Einklang mit
dem in der Fragestellung (Teil 3) postulierten Zusammenhang zwischen Equity,
Bindungsstilen und Nihe- und Distanzverhalten. Da angstlich gebundene Personen
vermutlich mehr in die Partnerschaft investieren, weniger bekommen als sie wiinschen
und eine unterlegene Position (nach Delis & Phillips, 1992) einnehmen, sollten sie
ungliicklicher sein als vermeidende Partner, die weniger investieren, eine méchtigere

und iiberlegene Position einnehmen und daher vermutlich im Vorteil (Equity) sind.

Exkurs II: Soziologische Aspekie von Geschlechterunterschieden in der

“Ausgewogenheit

die beschriebenen Geschlechtsunterschiede, insbesondere in der Haufigkeit, mit der
.'sﬁch Frauen und Minner im Vorteil oder Nachteil sehen, offnen sich einem
__d'fferenzierteren Verstindnis der Dynamiken, die in Partnerschaften und zwischen den
eschlechtern von Bedeutung sind, wenn deren gesellschaftlicher Kontext mit
“berficksichtigt wird.

Kommen die Ergebnisse dadurch zustande, dal Frauen weiterhin die
'Beziehungsarbeit" zufallt, worunter von Kommunikationsangeboten und Konflikt-
{Bsung tiber emotionale Warme und Firsorge bis hin zur Hausarbeit sehr viel gefafit
werden kann, wihrend sich Manner weiterhin primédr in Auflenbezirken der
_Pzii"_[nerschaft aufhalten, wie in Arbeit, Hobby und Beruf? Ist dieses alte, lange genug
' ropagierte Bild nicht lingst tberholt, ein Relikt der letzten oder gar vorletzten
Géneraticn? Eine von Metz-Gockel und Miiller 1985 veroffentlichte reprasentative
'"efhpirische Studie zeichnet ein anderes Bild. Hinter einer Rhetorik der Gleichheit und
B'é_ﬁ_irwortung der Emanzipation der Frau verbirgt sich bei vielen Ménnern eine
citgehende Verhaltenskonstanz. Fur die Gleichberechtigung der Frau einzutreten
"nd:__der eigenen Partnerin wie selbstversténdlich die Hausarbeit alleine zu (iberlassen,
st fir viele Minner kein Widerspruch, Die Studie zeigt, daB sich an den alten
Zustandigkeiten sehr wenig geandert hat. 80 % der deutschen Manner befiirworten
die alte Rollenzuweisung: der Mann ist berufstitig, die Frau bleibt zuhause. Hierin

wird jedoch keine Benachteiligung der Frauen gesehen, sondern eine
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Sachgesetzlichkeit, deren Argumente sich den jeweiligen Erfordernissen anpassen.
Vor 20 Jahren wurde die berufliche Benachteiligung der Frauen von den meisten
Minnern mit einer mangelnden Qualifikation der Frauen begrandet. Heute, wo sich
die Bildungschancen angendhert haben, wird die Frauenfrage teilweise wieder
vereinfacht als Kinderfrage diskutiert. "Wo Gleichheit droht, muf8 Natur her. ... Von
der Gebadrfihigkeit der Frer wird auf die Zustindighkeit fir Kind, Hausarbeit,
Familie und daraus auf Berufsverzicht und Unterordnung im Beruf geschlossen”
(Beck, 1990, S.35). Reicht auch diese biologische Begriindung nicht, wird auf das
"Wesen" der Frau zuriickgegriffen oder werden die "kreativen Freirdume" der
' Hausarbeit betont. Allerdings haben sich diese Einstellungen sicherlich in den letzten 5

- bis 10 Jahren zugunsten einer groBeren Offenheit fur Gleichberechtigung verindert.

- Trotz weitgehender Verhaltenskonstanz hat sich das BewuBtsein im Zuge der
Modernisierungs- und Individualisierungsprozesse durchaus gedndert. Die Prinzipien
der Moderne - individuelle Freiheit und Gleichheit sowie Selbstbestimmung der
eigenen Lebensvollziige, haben zwar an verhaltenssteuernder Wirkung gewonnen,

doch werden ihrer Durchsetzung auch erhebliche Opfer gebracht. Die Freiheit des

einen muB noch lange nicht die Freiheit des anderen bedeuten. Frauen wollen ihr

Leben endlich selber gestalten, nicht mehr nur flir andere leben, und gewinnen Zugang

zu: friiher von Minnern dominierten Spharen. Auch Minner wollen die neu
gewonnene Freiheit von traditionellen Normen und Lebensformen fur sich nutzen und
sich verstindlicherweise nicht durch zusitzliche Verbindlichkeiten (zB. gleiche
Beteiligung an der Kindererziehung) einengen lassen. Auch sie wollen ihre
.I}habh&ngigkeit bewahren und ausbauen. Es widerspriache auch allen historischen
Erfahrungen, wenn ein Teil der Gesellschaft die benachteiligte Position des anderen
T,é_ils freiwillig iibernehmen wiirde, ohne einen Vorteil davon zu haben. Einsicht
geniigt nicht. Viele Manner sind flir eine Gleichstellung der Geschlechter, aber sie
Eg.;:l'_?i'uben, daf "der Kuchen zweimal gegessen werden kann" (Beck, 1990, S. 34).

'.\.?V'énige Minner wiinschen sich ein "demiitiges Heimchen am Herd" als Partnerin.
Bevorzugt wird eher eine selbstbewulte, selbsténdige und unabhingige Frau, die ihre
-élgenen Angelegenheiten und die der Familienmitglieder eigenstdndig und
erantwortlich regeft. Sie kann im Beruf erfolgreich sein, wenn sie gleichzeitig auch
ralles andere (Kinder, Haushalt etc)) eigenverantwortlich sorgt. Auch emotionale
f_edﬁrfnisse sowie die Losung der sich zusammenbrauenden Beziehungskonflikte

serden weiterhin gerne an sie delegiert (Beck, 1990),

fanner und Frauen erleben die neu gewonnenen Freiheiten gebunden an neue

winge und Abhangigkeiten von Institutionen. So hangt die Berufstitigkeit der
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* Mutter von kaum zu beeinflussenden Faktoren wie Kindergartenplatzangebot,
- Arbeitsmarkt und Konjunkturlage ab und somit auch - paradoxerweise - von einer von
- ihr geforderten Mobilitdt und Ungebundenheit. Um in der Freiheit und dem Zwang
zur Selbstgestaltung einer Individualbiographie iiberleben zu konnen, mufl fast
" zwangsliufig ein ichzentriertes Weltbild und eine ichzentrierte Ethik entwickelt
werden (Beck, 1986, S. 217 u. 157), die jedoch das Risiko einer zunehmenden Bin-
dungslosigkeit in sich tragt, welche wiederum Folgen fiir die nachste Generation hat.

‘Wenn beide auf groftmoglicher Unabhingigkeit beharren bei  gleichzeitig
geringstmoglicher Verpflichtung, wird die Partnerschaft oder Familie briichig. Liegt
‘einem von beiden mehr an der Aufrechterhaltung der Beziehung, so hat er weniger
Magcht und muB diesen vakanten Teil der Beziehungsarbeit zwangsléufig iibernehmen.
Ist jedoch beiden die Beziehung wichtig, engagieren sich beide oder die
Verantwortung liegt primdr bei der- oder demjenigen mit dem besseren
‘Wahrnehmungsvermogen: Wer die Arbeit im Haus oder in der Bezichung eher sieht,
der nimmt sie auch eher in Angriff. (Viele Minner begriinden ihre Untatigkeit im
Haushalt mit einem mangelnden 'Blick' fiir solche Arbeiten) Das gleiche gilt fur die
‘Wahrnehmung von Konflikten, notigen Auseinandersetzungen und emotionalen
‘Bediirfnissen des anderen.

Wie oben bereits dargestellt, fithrt nach Gilligan (1993) die geschlechtsspezifische

Sozialisation bei Madchen zu einer stirkeren Sensibilitéat fur die Bedirfnisse anderer
‘und einer Betonung von gegenseitiger Fursorge und Verantwortlichkeit. Aus
..:soziobiologischer Perspektive ergibt sich sogar ein Vorteil aus dem Verhalten von
rauen, Bindung, Fursorge und Verantwortlichkeit anzustreben, da dadurch eine
‘bessere Kinderversorgung gewihrleistet wird.

Frauen sehen sich hiufig in diesem Spannungsverhaltnis zwischen dem Dasein fur
-éndere, was nach wie vor wesentlicher Bestandteil des weiblichen Selbstkonzeptes ist,
und dem neuen BewuBtsein fur das eigene Leben und seine selbstbestimmte
-.'Gestaltung. Untersuchungen von Hatficld und ihren Mitarbeitern (1979) zeigen, daf
Frauen, die sich in der Partnerschaft im Vorteil sehen, d.h. die den Eindruck haben,
weniger zu geben als sie bekommen, unter erheblichen Schuldgefiihlen leiden,
wihrend dies bei Minnern nicht zutrifft. Dieser Zwiespalt zwischen eigenen
Bediirfnissen und Verantwortung fiir andere wird vermutlich durch die mégliche
‘Tendenz, Beziehungsprobleme oder Bediirfnisse eher wahrzunehmen, noch verschirfl.

Natirliche oder forcierte Geschlechtsunterschiede, motivierte oder unmotivierte
“Wahrnehmungsunterschiede, Machtverteilung zwischen den Geschlechtern und die
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'_ailgegenwartigen Rollenerwartungen treffen jedoch auf vorbereitete Nihrboden, die
; gl_ei.chzeitig wesentliche Grundlagen und Folgen dieser Unterschiede sind:

ck (1986, S. 174-176) entwickelt die These, dafl die traditionellen
Geschlechtsrollen die Basis unserer Industriegesellschaft sind und durch diese
aufrechterhalten werden. Die biirgerliche Industriegesellschaft sei auf die Trennung
von-Haus- und Erwerbsarbeit und damit auf die asymetrische Arbeitsteilung von
snnern und Frauen angewiesen. Das durch die burgerliche Gesellschaft erzeugte
tandeschicksal' der Hausfrau und Mutter trifft nun im Zuge der 'Gleichberechtigung'
. die parallelen Erfordernisse der Industriegesellschaft nach uneingeschrinkter
obilitat, Flexibilitat und Autonomie beider Partner. Diese Widerspriiche einer
ndustriegesellschaft miissen im Privaten, in der Partnerschaft und Familie ausgetragen
erden. Die aufbrechenden Konflikte erhalten ihren Zindstoff in den zunehmenden
.a_hlmé‘)glichkeiten. Die erforderliche Mobilitit des einen kostet die Karriere des
‘anderen oder das Zusammenleben, der Kinderwunsch kostet die Mobilitdt, diese
wiederum die Gleichheit der Chancen oder die Beziehung. Unendliche
:b'__stimmungsprozesse werden notwendig. Vor diesem Hintergrund und in diesem
pannungsbogen konnen sich Geschlechtsunterschiede verschirfen oder entschérfen,
¢-nach dem, wie prigend die geschlechtsspezifische Sozialisation, wie stark die
-_S'_lidaritét beider Partner und wie einengend die duBeren Wahlmoglichkeiten sind.
Vor diesem Hintergrund sind sowohl Equity-Uberlegungen als auch Bindungsmuster
;ﬁﬁd ihre geschlechtsspezifischen Korrelate zu betrachten.

.13. Skalen zur Erfassung von Equity/ Inequity

'Dé,s grofe Interesse von Equity-Forschern an intimen Paarbezichungen, (- vielleicht
gﬁérade, weil diese zum umstrittensten Gebiet ihrer Forschungen gehoren, -) hat eine
Reihe von MeBinstrumenten hervorgebracht, die erfassen sollen, wie ausgewogen
“Teilnehmer intimer Paarbeziehungen ihre Partnerschaft wahmehmen.

ie in der Literatur bekanntesten und am haufigsten verwendeten Skalen sind

< The Walster (1977) Global Measures: Participants’ Perceptions of Inputs,
Qutcomes, and Equity/ Inequity und

The Traupmann-Utne-Walster (1977) Scales: Participants’ Perceptions of Inputs,
Outcomes, and Equity/ Inequity.
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veiden Skalen wird der Proband jeweils nach der Einschitzung der eigenen
eitrige und Ergebnisse sowie der Beitrage und Ergebnisse des Partners gefragt, d.h.
verden vier Skalen vorgelegt.

em globalen MaB von Walster (1977) werden die Probanden direkt nach einer
senden Einschatzung jeweils aller Beitrage oder Gewinne gefragt, in welchem
'ﬂsmaf_i__-_sie positiv oder negativ flir sie oder den Partner sind:

ll hfngs considered, how would you describe your (your partner’s) contributions
outébmes from) your relationship? "

eS _aia reicht von extrem positiv (+4) bis extrem negativ (-4).

agegen’ werden in den T raupmann-Utne-Walster (1977) Scales 22 einzelne
it 'gé_.. und Gewinne (eigene und die des Partners) erfaflt, die drei Bereichen
geo’ft}net sind:

ier Variablen (Inputs (I) und Outcomes (O) beider Partner (A und B)) in die
ity-Formel von Walster et. al. eingesetzt: (O(A)-T(AY) _ (O(B)-1IB))
| (1)) @ (1 1B &

die Anwendbarkeit dieser Equity-Formel wurde vielfach kritisiert, da sie bestimmte
Voraussetzungen verletzt. Daher wurden eine Reihe alternativer Formeln
rgéSchlagen (siehe bei Lujanski und Mikula, 1983). Zudem gibt es sowohl fiir die
t{_u_i_ty'—_(}leichungen wie auch fiir die Equity-Skalen wenig Validitatsbeweise.

e dings sind die Interkorrelationen der Ergebnisse verschiedener Equity-
eichungen bei gleichem MeBinstrument recht hoch. Dagegen ist die Korrelation
z_\_iri's_chen dem detaillierten und dem globalen Equity-MaB so gering (0,14 - 0,38), dal}
1d etwas Verschiedenes zu messen scheinen (Lujanski und Mikula, 1983).

in'__ehtscheidender Nachteil der detaillierten Equity-Skalen von Traupmann, Utne und
Nal ter (1977) ist m. E., daB sie jeden vorgegebenen Beitrag und Gewinn
gleichberechtigt beriicksichtigen, ungeachtet dessen, dafl3 Individuen jedem Beitrag
echt’ unterschiedliche Relevanz beimessen konnen. So kann fiir den einen die
nte_ﬂigenz des Partners sehr wichtig, sein Aussehen relativ belanglos sein, fiir einen
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nderen umgekehrt. Dieser individuelle Wert jedes Beitrags und Ergebnisses wird in
einer neueren unverdffentlichten Uberarbeitung der Traupmann-Utne-Walster Scales
_f@cksichtigt, die in dieser Arbeit aufgenommen wurde (Eine genauere Beschreibung
ﬁndé_t sich im Methodenteil). Die einzelnen 22 Beitrige und Gewinne, die in etwa
enen der urspriinglichen Skalen entsprechen, werden hier als positive Aussagen nach
dem Ausmal ihrer Gultigkeit erfragt, z. B.:

"Mein Partner sicht gutaus." - stimmt nicht (=1) bis stimmt (=7)

Anschliefend wird fir jedes Item die individuelle Relevanz erhoben:

”Da;é wirkt sich auf mich aus:" - sehr schlecht (=1) bis sehr gut (=7)

in’ weiterer Vorteil dieses MeBinstrumentes ist die Anwendbarkeit der einfachen
E'qgij;quleichung nach Adams (1965), da nur positive Inputs und Outcomes
v_orkbmmen. Nachteil dieser Skalen ist die vollstandardisierte Erfassung einer
bestimmten Auswahl von Beitrigen, wodurch andere, fiir die Probanden vielleicht
Wi"_'_tigere Beitriige, nicht erfaBt werden konnen, was zu falschen Equity-Werten
ﬁ.'lhr_é_n kann, Eine individuellere Erfassung ware jedoch in diesem Rahmen zu
aufwendig und fiir den Zweck dieser Arbeit unangebracht.

Stattdessen wurde zusitzlich die direkfe Erfassung  wahrgenommener
usgewogenheit in der Partnerschaft herangezogen. Der verwendete unverdffentlichte
Equity-Fragebogen von Hatfield, Greenberger, Traupmann & Lambert (1982) dhnelt
dem beschriebenen globalen MaB von Walster (1977), fragt jedoch noch direkter und

umfassender nach der wahrgenommenen Ausgewogenheit.

Da:ja gerade die subjektive Wahrnehmung von Ausgewogenheit oder Vorteil/
achteil entscheidend ist, halte ich diese direkte Erfassung fiir die vorliegende
Unte_rsuchung fiir besonders geeignet. In meiner Fragestellung kommt es jedoch auch
auf den tatsdchlichen Austausch im alltiglichen Zusammenleben an (welcher ebenfalls
als":éubjektive Beurteilung erhoben wird). Daher soll auch die detaillierte Erfassung

von Equity zur Anwendung kommen.
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3. Fragestellung

Bisher gibt es meines Wissens nach in der Literatur keinerlei (theoretische oder
empirische) Hinweise auf einen moglichen Zusammenhang zwischen Bindungsstilen
und der Equity-Theorie. Angesichts der grundlegend verschicdenen Hintergriinde und
Ansitze dieser Theorien ist das nicht verwunderlich. Inhaltlich zeigen sich jedoch eine
Reihe interessanter Verkniipfungen. So ist zB. sowohl Vermeidung (als BS) als auch
der Vorteil bzw. die Uberlegenheit eines Partners (im Sinne der Equity-Theorie) mit
Schuldgefiihlen verbunden, Angstlichkeit (als BS) sowie Nachteil bzw. Unterlegenheit
mit Arger. (Roth und Benninghoven (1992) fanden hohe Korrelationen zwischen den
angstlichen BS-Skalen und Argergefithlen sowie zwischen den vermeidenden BS-
Skalen und Schuldgefiihlen.) Vermeidende Personen haben vermutlich Schuldgefithle,
weil sie weniger in die Beziehung investieren als ihr Partner bzw. dessen
Niahewtinsche nicht erfiillen. Dieses Verhalten wird aus ihrem Bedtirfhis nach Distanz
und Autonomie verstindlich. Zudem neigen sie dazu, ihrer Arbeit oder anderen
Aktivititen weit mehr Zeit und Interesse zu widmen als ihrer Partnerschaft.

Dagegen sind dngstliche Personen emotional auf den Partner fixiert und haben Angst,
von diesem zuriickgewiesen zu werden. Diese Angst motiviert sie zu noch gréBeren
Anstrengungen, dem Partner zu gefallen oder die Beziehung durch andere Beitrage zu
retten. Durch ihre Abhingigkeit vom Partner nehmen sie automatisch eine unterlegene
Position ein und verfligen Gber weniger 'Macht' in der Beziehung. Sehr deutlich
beschreiben Delis & Phillips (1992) die iiberlegene Position des vermeidenden
Partners, der Kontrolle iiber den Fortgang der Beziehung hat und daher weniger in
diese investiert. Unter der Voraussetzung, dafl unterlegene oder iiberlegene Personen
ihre unterschiedlichen Anstrengungen als solche realisieren, ist daher zu erwarten, dall
Personen mit Angstlichem Bindungsstil sich in der Partnerschaft eher im Nachteil,

vermeidende Personen sich eher im Vorteil sehen.

Unausgewogenheit im Sinne der Equity-Theorie kann sowohl von der subjektiven
Wahrnehmung der Beitrdge und Ergebnisse beider Partner als auch von dem realen
Austausch abhingen. Ich vermute daher, daf} der postulierte Zusammenhang zwischen
Equity und den Bindungsstilen auf zwei Wegen zustande kommen kann:

Bindungsstile konnten sowohl die subjektive Wahrnehmung von Vorteil oder Nachteil
direkt beeinflussen, als auch den realen Austausch - vermittelf durch die aktuelle
Beziehungsdynamik.

Ein hypothetisches Beispiel soll dies verdeutlichen (Abb. 4):

Hat eine Person einen ausgepréigt dngstlichen Bindungsstil, so wird dies zum einen die

subjektive Wahrnehmung von Unausgewogenheit direkt beeinflussen, weil sie sich
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immer mehr Nihe wiinscht als ein Partner ihr geben kann und sie sich dadurch stindig
benachteiligt fihit (partnerunabhangig).

Zum anderen kénnen die BSmerkmale dieser Person die aktuelle Beziehungsdynamik
beeinflussen, indem (- partnerabhangig -} verstirktes Nahesuchen dieser Person zu
verstarktem Riickzug des Partners (insbesondere bei vermeidendem BS des Partners)
und zu Rollenpolarisation fiilhren kann. Durch den Rickzug des Partners steigt die
Angst vor Ablehnung oder Trennung, so daB3 die abhingige Person noch mehr
investiert und sich - diesmal realistisch - im Nachteil sieht. Diese theoretischen
Uberlegungen sollen im Rahmen dieser Arbeit nicht als Kausalzusammenhinge
Gberpruft werden. Ziel meiner Erhebung ist lediglich nachzuweisen, daff solche
Zusammenhange existieren und zwar insbesondere die zwischen Bindungsstil und
subjektiver Einschitzung von Equity.

Rollenpolarisaiion individuelle Paardynamik,
/\ partnerabhdngig
aktuelles Verh. Partnerve}h
N#hesuchen Ruckzuﬁ
-1 Ancfst vor Trennung
investiert mehr
Bindungsstil \ (realer)
4dngstlich-ambivalent — Nachteil

e

Bediirfnis / Erwartung
Wunsch nach extremer Nihe

subjektive
Wahrnehmung

partnerunabhdngig

Abb. 4: Moglicher Zusammenhang zwischen Bindungsstilen, individueller

Paardynamik und Unausgewogenheit im Smne der Equity-Theorie.

Im folgenden sollen die Hypothesen dieser Arbeit noch emnmal zusammengefalit
dargestellt werden. Ber den postulierten Zusammenhingen der BS-Skalen mit
diversen Variablen wird die BS-Skala fearful nicht ausdriicklich berticksichtigt. Das
liegt daran, dal3 diese Skala, wie sich in bisherigen Studien gezeigt hat, positiv mit
beiden- anderen unsicheren Skalen korreliert, da sie sowohl vermeidende wie
angstliche Anteile erfaBBt. Aus diesem Grund sind die Ergebnisse beziglich dieser
Skala teilweise redundant oder, wenn es um die Unterscheidung zwischen dngstlichem

und vermeidendem BS geht, uneindeutig.
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4. Hypothesen

HI:

H 2:

H3:

I 5

Hinsichtlich des Bindungsstil-Fragebogens (Grau, 1994) wird erwartet, daf3
sich dieser durch zwei bipolare Faktoren darstellen 1:iBt, die als Angstlichkeit
und Vermeidung interpretiert werden konnen. Diese Faktoren sollen gut durch
die Skalen preoccupied und dismissing reprasentiert werden. D.h. die
faktorielle Struktur bisheriger Studien soll repliziert werden.

Bezuglich der Paarkonstellationen wird vermutet :

Die Bindungsstil-Skala secure beider Partner korreliert positiv miteinander.
Ebenso korrelieren alle wnsicheren Skalen beider Partner positiv
untereinander.

Unter den unsicheren Skalen korreliert die Skala preoccupied bei der Frau mit

der Skala dismissing beim Mann besonders hoch.

Die Skala secure korreliert positiv mit den ZufriedenheitsmaBen Gliick,
sexuelle Zufriedenheit und zukiinftig eingeschitzte Dauer. Alle anderen
Bindungsstil-Skalen (fearful, preoccupied, dismissing) korrelieren negativ mit

diesen Validierungsmafien.

a) Hinsichtlich des Autonomie-Fragebogens wird vermutet, dafl dieser sich
durch zwei Faktoren darstellen 146t, die durch Autonomiebestreben sowie
Abhéngigkeit / Festhalten charakterisiert sind.

b) Dabei wird folgender Zusammenhang der Bindungsstilskalen mit den
Skalen des Autonomie-Fragebogens erwartet :

Die BS-Skala dismissing korreliert mit der Skala Aufonomie und

die BS-Skala preoccupied korreliert mit der Skala Abhdngigkeit.

Hinsichtlich beider Equity-MaBfe gilt

Die Gruppe der Personen, die ihre Partnerschaft als ausgewogen einschitzen,
hat die hochsten Werte bzgl. der Variablen Gliick, sexuelle Zufriedenheit und
zukiinftig eingeschétzter Dauer.

Die Vorteil-Gruppe hat niedrigere Werte und die Nachteil-Gruppe hat die
niedrigsten Werte in diesen Variablen.
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H 6:

H7:

Es werden geschlechtsspezifische Unterschiede dahingehend erwartet, daf3
Maénner sich in der Paarbeziehung hiufiger im Vorteil, Frauen sich haufiger im
Nachteil fithlen.

Der Zusammenhang der Bindungsstile mit der Equity-Theorie besteht darnn,
dall der Equity-Quotient (langer Equity-Fragebogen) positiv mit der Skala
dismissing und negativ mit der Skala preoccupied korreliert.

Entsprechend hat die Ausgewogenheits-Gruppe den hochsten Wert auf der
secure-Skala, die Nachteil-Gruppe den hochsten Wert auf der preoccupied-
Skala und die Vorfeil-Gruppe den hochsten Wert auf der dismissing- Skala.



34

II. METHODEN

1. Operationalisierung der Fragestellung
1. 1. MeBinstrumente

Zur Uberprifung der Hypothesen wurde ein Fragebogen erstellt, der sechs
Teiluntersuchungen umfaft und in einer mannlichen und einer weiblichen, inhaltlich
identischen Fassung vorliegt.

Nach einer kurzen Einleitung, die einen Hinweis auf das Ziel der Erhebung und die
Anonymitit der Angaben gibt, sowie der Instruktion, den Fragebogen vollstindig,
ohne Unterbrechung und alleine auszufullen, folgt der erste Fragebogenteil:

1.1.1. BINDUNGSSTIL-FRAGEBOGEN {(Grau, 1994)

Dieses neu entwickelte MeBinstrument beinhaltet 89 Items, die in wvier Skalen
unterteilt bzw. vier Bindungsstilen zugeordnet werden kénnen. Der BS-Fragebogen
wurde von Grau (1994) auf der Grundlage der Untersuchungen von Simpson (1990)
und Brennan und Shaver (im Manuskript) sowie nach Beschreibungen der BSe von
Bartholomew (personliche Ubermittlung, Grau, 1994) formuliert.

Es werden die Jtemskalen "secure”, "dismissing", "fearful" und "preoccupied” erfafit:

"sicher"("secure”) (Jtem 1-23), z.B..

1. "Ich finde es relativ leicht, meinem Partner / meiner Partnerin nahe zu sein.”

5. "Ich habe Vertrauen zu meinem Partner / meiner Partnerin.”

“dngstlich-ambivalent” ("preoccupied’) (Item 24-44), z.B.

24. "Mein Partner / meine Partnerin zogert oft, mir so nahe zu kommen, wie ich es
gerne hatte "

35.  "Mein Partner / meine Partnerin ist wichtiger fir mich als ich flir thn / sie."

"dngstlich-vermeidend" ("fearful”) (Item 45-65), 2.B.:

50. "Es kommt vor, dafB ich meinem Partner / meiner Partnerin nicht sage, daB3 ich

ihn / sie mag, um mich nicht lacherlich zu machen."

52. "In der Gesellschaft meiner Partnerin / meines Partners bin ich oft nervos."
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"gleichgiiltig-vermeidend" ("dismissing”) (Iltem 66-89), z.B.:

70. “Mein Gliick ist nicht von meinem Partner / meiner Partnerin abhéngig."
71.  “Ich fuhle mich durch eine intensive Beziehung schnell eingeengt."

Fir alle Items steht eine neun-Punkte Ratingskala (stimmt nicht - stimmt) als

Antwortmodus zur Verfiigung.

1.1.2. "AUTONOMIE-FRAGEBOGEN" {Grau, 1994)

Der zweite Fragebogen befaf3t sich mit der Ausgewogenheit hinsichtlich Nahe und
Distanz in der Partnerschaft. Die Items wurden in inhaltlicher Anlehnung an Delis &
Phillips (1992) formuliert (Grau, 1994). Hierber handelt es sich um 40 Aussagen, von .
denen etwa die Hailfte Distanzwiinsche und -verhalten beinhaltet, die andere Hailfte
Nihesuchen erfassen soll. Der Antwortmodus entspricht dem des BS-Fragebogens.

Skala "Abhingigkeit", z.B..
Item 1: "Ich bin sehr eifersichtig.”
Item 15: "Ich bin abhéngig von der Beziehung."

Skala "Autonomie”, z.B.:
Item 7: "Ich bin unabhingig von Lob und Tadel meines
Partners / meiner Partnerin."
Item 21: "Ich wiinsche mir in meiner Partnerschaft mehr Distanz."

1.1.3. "LANGER EQUITY-FRAGEBOGEN" (Traupmann, Utne & Walster, 1977)

In diesem Fragebogen geht es um die Ausgewogenheit im Sinne der Equity-Theorie,
bezogen auf die Gesamtheit beziehungsrelevanter Aspekte in der Partnerschaft. In der
von W. Druschel (1983) in die deutsche Sprache ubersetzten Fassung der
Traupmann-Utne-Walster (1977) Scales (vgl. Hatfield, Utne & Traupmann, 1979):
Participants’ Perceptions of Inputs, Qufcomes, and Equity-Unequity, - werden
Beitrage und Konsequenzen in vierfacher Hinsicht erfragt:

'A) Die Beitrige des Partners in die Beziehung

B) Die Ergebnisse der Vp aus dieser Beziehung
C) Die Beitrdge der Vp in die Beziehung

D) Die Ergebnisse des Partners aus der Bezichung
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Die Beitrige beziehen sich auf das AusmaB, in dem die Vp oder der Partner eine von
22 positiven Eigenschaften besitzt, die Ergebnisse darauf, wie sehr der jeweils andere
davon profitiert. Jedes dieser vier Items wird von den Vpn gemdl ihrer eigenen
subjektiven Wahrnehmung auf einer Likert-Skala eingeschitzt, wobei die Beitrdge
durch Beantwortung von Aussagen durch "stimmt nicht" bis "stimmt", diec Bedeutung
der Konsequenzen durch die Frage: "Das wirkt sich auf mich aus": "sehr schlecht" =1
bis "sehr gut" =7 erhoben werden.

Die 22 erfragten Inputs und Outcomes a 4 Teilfragen konnen drei Arten von

partnerschafisrelevanten Beitrigen zugeordnet werden :

1) Personliche Beitrige

-soziale Interessen und Fihigkeiten
- Humor und Intelligenz

-duflere Erscheinung

2) Emotionale Beitrice

- Mogen und Lieben

- Mitfiihlen und Verstehen

- Zuneigung ausdriicken

- Annahme und Achtung des Partners

- Ermutigung zu Rollenflexibilitat

- Sexualitit (Freude an der Sexualitdt und sexuelle Treue)
- Gewihren von Sicherheit und persénlicher Freiheit

3) Beitrige im tiglichen Miteinanderauskommen

- Vertragen / Auskommen im Alltag

- Geselligkeit

- Auskommen mit Freunden und Verwandten

- Mitteilen und Interesse am Alltag des Partners
- faire Entscheidungsfindung

- Erinnerung an spezielle gemeinsame Erlebnisse und Festtage

Es wird nun fiir jedes Item die Differenz EQ= (B / C) - (D / A) bestimmt und iiber alle
22 Items einer Vp gemittelt. AnschlieBend werden Gruppen gebildet, wobei

negative EQ-Werte = EQgr 1 = "underbenefited", d.h. Nachteil der Vp

EQ-Werteum 0 = EQgr 2 = "equitabel", d.h. Ausgewogenheit

positive EQ-Werte = EQgr 3 = "overbenefited", d.h. Vorteil der Vp in der Beziehung
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Die genauen Grenzwerte fir die Gruppenaufteilung ergeben sich erst aufgrund der
Hiaufigkeitsverteilung der EQ-Werte in der vorliegenden Stichprobe.

1.1.4. "KURZER EQUITY-FRAGEBOGEN" (Hatfield, Greenberger, Traupmann
& Lambert, 1982)

Im vierten Teil des Gesamtfragebogens wird der Equity-Fragebogen von Hatfield,
Greenberger, Traupmann & Lambert (1982) aufgenommen. Dieser erfafit direkter als
der zuvor Dbeschricbene Fragebogen die subjektive Wahmehmung von
Ausgewogenheit / Unausgewogenheit in der Partnerschaft als Ganzes.

Die Probanden sollen aus 7 Antwortmoglichkeiten, die ein unterschiedliches
Verhiltnis von Geben und Nehmen in der Partnerschaft beschreiben, die fir sie
zutreffendste  Aussage auswihlen. Dabei beinhalten die Aussagen 1 bis 3
wahrgenommenen Vorteil, 4 Ausgewogenheit und 5 bis 7 Nachteil der Vp. Diese
Werte werden bei der Auswertung umgepolt, so da3 groBe Werte Vorteil und kleine
Nachteil bedeuten.

1.1.5. ZUFRIEDENHEITSMASSE

Im AnschiuB werden drei MaBe erhoben, die die Zufriedenheit in der Partnerschaft
erfassen sollen. Darunter sind zwei Fragen, wie gliicklich und wie zufrieden der/ die
Pb mit der Sexualitit ist, die auf einer neun-stufigen Skala beantwortet werden, sowie
eine Frage zur zukiinfiig eingeschitzten Dauer der Partnerschaft, wobei eine von vier

Antwortmoglichkeiten von "einige Wochen" bis "fiir immer" angekreuzt werden soll.

1.1.6. DEMOGRAPHISCHE ANGABEN

Zum Schlu werden einige Angaben zur Person (Alter, Geschlecht, Beruf/Studium)
und die Frage nach der Beziehungsdauer erhoben.

1. 2. Datengewinnung

Die Durchfithrung der Erhebung erfolgte im Sommer 1993. Die Versuchspersonen
wurden miindlich angeworben und zwar sowohl im Bekannten- und Freundeskreis der
Untersuchungsleiterin  (Schneeballsystem) als auch in Statistikvorlesungen des
Fachbereichs Psychologie in Marburg. Die angesprochenen Personen gewannen
wiederum jeweils ihre PartnerInnen zur Teilnahme. Der Fragebogen wurde zuhause
und alleine ausgefiillt und in einem verschlossenen Umschlag an die Versuchsleiterin
zuriickgegeben (bzw. Briefkasten im Fachbereich). Die Beantwortung des
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Fragebogens dauerte eine halbe bis eine Stunde und erfolgte in allen Fillen freiwillig
und unentgeltlich. PsychologiestudentInnen wurden auf Wunsch fiir die Teilnahme an
der Erhebung mit einer Stunde auf der "Versuchspersonenkarte" entlohnt.

Vorbedingung zur Teilnahme war das Bestehen einer festen heterosexuellen
Partnerschaft und ein Mindestalter von 18 Jahren. Zusatzlich zu den im Fragebogen
enthaltenen Instruktionen wurden die Vpn auch miindlich dazu angehalten, den
Fragebogen alleine und ohne Absprache mit dem Partner auszufiillen sowie nochmals

auf die Anonymitét hingewiesen.

1. 3. Zusammensetzung der Stichprobe

Von ca. 220 verteilten Fragebogen erhielt ich 108 (54 Paare) vollstindig ausgefiillt
zuriick.

Das Alter der Probanden variiert zwischen 20 und 61 Jahren (Mittelwert = 26,6), die
Bezichungsdauer zwischen sechs Monaten und 30 Jahren (Mittelwert = 4 Jahre und 2
Monate). Aufgrund der Form der Anwerbung ergibt sich ein verhiltnisméBig hoher
Bildungsstand in der untersuchten Stichprobe: 71 % der Befragten waren

StudentInnen, 29 % waren zum Untersuchungszeitpunkt berufstatig.

2. Statistische Auswertung

Die Auswertung erfolgte am Grofirechner IBM 4381 des Hochschulrechenzentrums
Marburg mit dem Statistik-Programmpaket SPSS.
Es wurden folgende Berechnungen durchgefiihrt:

Itemanalysen: Die Reliabilititen der einzelnen Skalen (im Falle des Equity-
Fragebogens als Skalen A, B, C, D) wurden als Cronbach-Alpha-Koeffizienten

berechnet.

H 1 wurde mittels Faktorenanalyse sowohl auf Item- als auch auf Skalenebene
iberprift und die Hauptfaktoren mittels Scree-Test extrahiert. Dabei wurde die
Varimax-Rotation angewendet, da gemil Bartholomews (1990) Konzeption der
Unabhingigkeit von Selbst- und Fremdbild (vgl. 1.1.8.) Rechtwinkligkeit der Faktoren

vorausgesetzt wurde.
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III. ERGEBNISSE

1. Deskriptive Statistiken und Itemanalysen

Bei der Darstellung der Ergebnisse sollen zundchst Mittelwerte (MW) und
Standardabweichungen (s) der im Fragebogen verwendeten Variablen sowie die
Reliabilitatskoeffizienten fir die einzelnen Skalen aufgefiihrt werden. Zusitzlich
werden Geschlechterunterschiede beriicksichtigt.

1. 1. Zufriedenheitsmafle

Das Gliick in der Beziehung und die Zufriedenheit mit der Sexualitit wurden je als
globale Einschitzung mit Hilfe einer einzigen neunstufigen Skala erfaBt. Zusatzlich
wurde die Erwartung erfragt, ob die Beziehung noch Wochen (=1), Monate (=2),
Jahre (=3) oder fir immer (=4) andauern wird (Variable "Zukunft"). Die Kennwerte
fiir die ZufriedenheitsmaBe sind der folgenden Tabelle zu entnehmen:

Tabelle 1: Mittelwerte und Standardabweichungen der Zufriedenheitsmafle sowie t-Tests zur
Prisfung von Geschlechtsunterschieden: Mittelwerte bei Frauen und Mannern, Prifgrofie und
Irrtumswahrscheinlichkeit

Variable Gesamt-MW | s | Minner | Frauen | t (106) | p
Glick (1-9) 8.09 1311 793 826 | -1.33 | ns.
sex. Zufriedenheit (1-9) 7.04 206 | 698 7.10 -28 | ns.
Zukunft (1-4) 3.61 063 | 3.62 3.61 03 | ns.

Anmerkung: N=108; t-Tests fiir homogene Varianzen; die Signifikanzpriifung erfolgte zweiseitig.

Es zeigt sich, daB die Personen, die an der Untersuchung teilgenommen haben, im
Durchschnitt sehr zufrieden mit ihrer Partnerschaft sind und erwarten, daf3 diese noch
lange andauern wird. Sowohl das angegebene Ausmafl an Glick als auch der
sexuellen Zufriedenheit in der Partnerschaft liegen deutlich tber der Skalenmutte.
Frauen und Minner unterscheiden sich nicht in dem Ausmal} ihrer Zufriedenhert mit
der Partnerschaft, mit der Sexualitit und in ihrer Zukunfiserwartung bezliglich der
Beziehungsdauer.

Dieses Ergebnis hoher Zufriedenheit ist nicht auBergewohnlich bei solchen
Untersuchungen. Selbstangaben bzgl. Glick und Zufriedenheit sind nicht
normalverteilt, sondern folgen einer linksschiefen Verteilung (Argyle, 1987). Bei
direkten einfachen Fragen nach Gliick und Zufriedenheit neigen die meisten Menschen
zu positiven Antworten, wobei sowohl die mangelnde Differenziertheit der Frage als
auch Einfliisse der sozialen Erwiinschtheit eine Rolle spielen kénnen. Jedoch sind
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auch Selektionseffekte nicht auszuschlieBen: Ungliickliche Paare sind wahrscheinlich

weniger zur Teilnahme an einer solchen Untersuchung bereit.

Als weitere Variablen wurden die Beziehungsdauer und das Alter der Pbn erfragt. Die
Probanden sind im Mittel 26 Jahre alt (s = 5.77; Bereich: 20 bis 61) und sie sind
durchschnittlich 4 Jahre und 2 Monate mit ihrem Partner zusammen (s = 53.88;
Bereich: 6 bis 360 Monate). Es zeigte sich, daB beide MaBe mit keiner der
verwendeten Skalen und Variablen korrelieren. Entgegen der Erwartung, daB
glickliche Beziehungen linger andauern, zeigte sich also auch kein Zusammenhang
der Bezichungsdauer mit den ZufriedenheitsmaBen. Hitte diese Arbeit die Stabilitdt
von Beziehungen zum Thema gehabt, wire es auch sinnvoller gewesen, diese tiber
Trennungsquoten zu erfassen. Die Nullkorrelation der Bezichungsdauer mit den
Bindungsstilen weist auf der anderen Seite darauf hin, daB sich BSe offensichtlich
nicht erst aufgrund bestimmter Prozesse in der Partnerschaft ausbilden, sondern schon

vorher und unabhingig davon existieren.

1. 2. Geschlechterunterschiede und TItemanalysen der verwendeten Skalen

Im folgenden sollen neben den deskriptiven Daten zusatzlich die Reliabilitdten der
verwendeten Skalen beriicksichtigt werden, die als CRONBACHs ALPHA berechnet
wurden. Die Skalen des Autonomie-Fragebogens - "Autonomie", "Festhalten” und
"Bemithen" - haben sich erst aufgrund der Faktorenanalyse herauskristallisiert. Die
Skalenkonstruktion, basierend auf den drei extrahierten Faktoren, wird unter IIL3.
genauer erlautert.

Der Equity-Quotient (EQ) entspricht der im Methodenteil erliuterten Differenz EQ =
(B/ C) - (D/ A) aller 22 Items des langen Equity-Fragebogens. Dabei bedeutet ein
positiver EQ-Wert Vorteil, ein negativer Wert Nachteil des Pbn. Gemittelt tiber alle
Pbn ergibt sich, wie Tabelle 2 zeigt, ein nur schwach positiver Wert. Die EQ-Werte
variieren zwischen -.31 und .61. Die Reliabilititen flir die einzelnen Equity-Skalen (A,
B, C und D) werden spiter (unter III.4.) berichtet.

Die Kurz-Equity-Einschitzung wird, wenn sie als intervallskalierte Variable
verwendet wird, mit Kurz-Eq benannt. Hier wird eine Auswahl aus 7 Aussagen
verlangt, von denen nach Umpolung der Items drei bedeuten, da3 man sich sehr stark
(1) bis ein wenig (3) im Nachteil sieht, die mittlere Alternative (4) bedeutet
wahrgenommene Ausgewogenheit und die Einschitzungen 5 bis 7 stehen fiir
wahrgenommenen Vorteil in der Partnerschaft.




Ergebnisse 92

Tabelle 2: Interne Konsistenz (Cronbach-Alpha), Mittelwerte und  Standardabweichungen in
der Gesamtstichprobe sowie t-Tests zur Pritfung von Geschlechtsunterschieden (Mittelwerte
fir Ménner und Frauen, PriffgréBe und Irrtumswahrscheinlichkeit) der Skalen des BS-

Fragebogens, des Autonomie-Fragebogens und der Equity-Einschétzungen

Skala Alpha MW ] Miinner | Frauen | t(106) p
/Variable
secure 83 7.60 .80 7.41 7.79 - 2.52 013 *
preoccupied .90 2.57 1.21 2.36 2.79 -1.88 063
fearful .85 2.82 1.06 2.84 2.79 26 n.s.
dismissing 79 3.34 0.94 3.36 331 .29 n.s.
Autonomie 71 4.54 1.19 4.54 4.53 .03 1.S.
Festhalten 73 3.39 1.16 3.26 3.52 -1.18 1n.S.
Bemithen 58 6.37 1.21 5.97 6.77 -3.60 | 000***
EQ 0.069 17 13 .01 4.12 | .000***
Kurz-Eq 4.065 71 4,19 3.94 1.77 .080

Anmerkung: N=108; t-Tests fiir homogene Varianzen mit Ausnahme von "secure” (heterogene Var.)

Die Ergebnisse der Reliabilititsanalysen zeigen, dafl die BS-Skalen in sich sehr
homogen sind. Lediglich die Skala dismissing weist mit einem Alpha von .79 eine
etwas geringere, aber immer noch zufriedenstellende interne Konsistenz auf.

Die Skalen des Autonomie-Fragebogens weisen geringere Reliabilitaten auf, was auf
die geringe Anzahl der Items zuriickgefiihrt werden kann (11, 9 und 7 Items). Mit
einer knapp darunterliegenden Ausnahme haben alle Items Trennschirfen iber .20.
Insgesamt kann die Homogenitdt der Skalen des Autonomie-Fragebogens noch als
zufriedenstellend angesehen werden. Lediglich die Skala "Bemiihen" weist mit einem
Alpha von .58 eine recht geringe Homogenitdt auf. Allerdings enthalt diese Skala nur
7 Ttems. Zudem muB die Entstehung dieser Skala berticksichtigt werden: Diese stellt
eine Abspaltung von der Festhalten-Skala dar, besteht also aus Items, die zu schwach
formuliert sind, um klammerndes Verhalten zu erfassen. Stattdessen spiegeln diese
Items ein nihesuchendes, sich um die Partnerschaft bemiihendes Verhalten wieder.
Daher hat die Bemithen-Skala inhaltlich eine gewisse Ahnlichkeit mit der BS-Skala

secure.

Betrachtet man die Gesami-Mitielwerte der Skalen im Vergleich, so fallt auf, daf
lediglich die Skalen secure und Bemithen hohe Werte erreichen. Den unsicheren
Skalen, inshesondere preoccupied und fearful, wird dagegen wenig zugestimmt.
Dieser Befund stimmt mit den Ergebnissen bisheriger Untersuchungen (z.B. mit der
Selbstklassifikations-Methode nach Hazan & Shaver, 1987) iiberein, wonach sich die
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meisten Menschen dem sicheren Bindungsstil zuordnen oder zugeordnet werden. Eine
sichere Bindung spiegelt demnach in unserer Gesellschaft am ehesten die "Norm"
wieder, was sowoh! mit tatsdchlichen Bindungserfahrungen als auch mit Effekten der
sozialen Erwiinschtheit zusammenhingen kann. Hinzu kommen Selektionseffekte, da
ausschlieflich Personen, die in einer festen Partnerschaft stehen, gefragt wurden.
Walden (1992) fand, daB sich signifikant mehr Singles den unsicheren Bindungstypen
zuorden als Vpn in Paarbeziehungen, wihrend letztere sich wesentlich héufiger als

Singles dem sicheren BS zuorden.

Geschlechterunterschiede sind nur fir die Skalen secure und Bemihen signifikant:
Frauen bemithen sich mehr um die Partnerschaft als Manner und stimmen den Items
starker zu, die einen sicheren Bindungsstil anzeigen. Der Unterschied auf der secure-
Skala ist jedoch recht schwach. Zudem wurde er in bisherigen Studien m. W. nicht
gefunden. Auf der Skala preoccupied erreichen die Frauen hohere Werte als Ménner.
Jedoch ist dieser Unterschied soeben nicht signifikant. Ahnliches gilt fiir Festhalten.
In der Ausprigung beider Vermeidungstypen treten keinerlei Geschlechtsunterschiede
auf. Das gleiche gilt fur die Skala Autonomie.

Moglicherweise unterscheiden sich Frauen und Miénner nur in dem Ausmal, in dem
sie sich um die Partnerschaft bemithen. Dieser Aspekt des Bemiihens oder
Nihesuchens ist auch in den Skalen secure, preoccupied und Festhalten enthalten
(neben anderen Aspekten) und konnte daher zu den in die gleiche Richtung
weisenden, nur schwicher ausgeprigten Geschlechtsunterschieden fithren. Weitere
Unterstiitzung fiir diese Annahme ergibt sich aus den Befunden zur Ausgewogenheit
in der Partnerschafi:

Vergleicht man zunichst die beiden Equity-MaBle, so fillt auf, dall diese bzgl. der
Geschlechtsunterschiede zu unterschiedlichen Ergebnissen fihren: Nach der kurzen
Equity-Einschatzung zeigen sich keine signifikanten Geschlechtsunterschiede,
lediglich eine Tendenz zu grofierem wahrgenommenen Vorteil der Ménner in der
Partnerschaft.

Der lange Equity-Fragebogen fithrt dagegen zu hoch signifikanten Unterschieden
bzgl. des Equity-Quotienten: Frauen nehmen ihre Partnerschaft im Durchschnitt als
ausgewogen wahr (EQ = .01), Manner sehen sich eher im Vorteil. Da dieser
Fragebogen die Beitrige und Gewinne beider Partner im einzelnen erfragt, ist zu
vermuten, daB Frauen tatsichlich mehr in die Partnerschaft investieren bzw. sich mehr
um diese bemithen, - zumindest aus der Sicht der Manner. Weiteren Aufschlufl iiber
diesbeziigliche Geschlechtsunterschiede ergeben die Befunde zu Hypothese 6 (siehe
I11.4.3).
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Um zu iberpriifen, ob die Ausprigungen auf den verwendeten Skalen unabhingig
davon sind, ob der Proband berufstctig oder Student ist, wurden weitere t-Tests
durchgefiihrt. Die Ergebnisse zeigen, daB sich Studenten und Berufstatige in fast
keiner der Variablen unterscheiden, mit Ausnahme der Skalen dismissing und
Autonomie. Hier werden allerdings hoch signifikante Unterschiede deutlich:
Studenten haben sowoh! weit héhere Ausprigungen auf der Skala dismissing (p =
.00%), als auch auf der Skala Autonomie (p = .000) im Vergleich zu Berufstatigen.
Moglicherweise spiegeln sich hier u.a. andere Einstellungen bei Studenten wieder, da
hier weitgehende Autonomie und Unabhéngigkeit, auch vom Partner, eher angesechene
und haufig angestrebte Ziele sind als bei Berufstitigen. Dabei ist eine Konfundierung
mit dem Alter zu erwarten: In der vorliegenden Stichprobe sind die berufstitigen
Probanden im Durchschnitt 5 Jahre ilter als die Studenten. Zudem zeigt sich, daR
Berufstitige eine deutlich hohere Zukunfiserwartung bzgl. der Partnerschaft angeben
als Studenten. Bei #lteren bzw. berufstitigen Probanden ist daher eine starkere
Verbindlichkeit zu erwarten als bei Studenten. Dies kann sowohl durch traditionellere
Einstellungen als auch durch gefestigtere Lebensumstiande bedingt sein: Berufstatige
sind mit groBerer Wahrscheinlichkeit verheiratet oder haben sogar Kinder. Dadurch
sind sie starker an den Partner gebunden. Studenten konnen dagegen eine Vielzahl
von Lebensformen ausprobieren, auch bzgl. Partnerschaft, ohne sich festlegen zu

mussen.

Insgesamt erfordern die wenigen gefundenen Unterschiede zwischen Studenten und

Berufstitigen keine separate Berticksichtigung der Befunde fur beide Gruppen.

- Ergebnisse zu den Hypothesen -
2. Ergebnisse zum Bindungsstil-Fragebogen

Zunichst sollen alle Ergebnisse, die direkt auf den BS-Fragebogen bezogen sind,
dargestellt werden. Dazu gehort die Analyse der faktoriellen Struktur des
Fragebogens, seine Validierung anhand der ZufriedenheitsmaBe und die Intra-Paar-
Zusammenhinge. Die postulierten Zusammenhinge mit dem Autonomie-Fragebogen
und den Equity-MaBlen werden unter 111.3. und II1.4. behandelt.
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2.1. Faktorenanalyse des BS-Fragebogens / HYPOTHESE 1

2.1.1. Faktorenanalyse auf [temebene

Um die Zusammenhinge und Unterschiede zwischen den vier Skalen des BS-
Fragebogens zu untersuchen und zu priifen, ob sich die apriori-Aufteilungen der Items
auch in der vorliegenden Untersuchung dimensionsanalytisch rechtfertigen lassen,
wurde eine Faktorenanalyse auf Item- und auf Skalenebene durchgefiihrt.

Nach Hypothese 1 wird erwartet, daff sich die Items des BS-Fragebogens auf zwei

Dimensionen abbilden lassen, die als Angstlichkeit und Vermeidung interpretiert

werden konnen. Diese Dimensionen sollen durch die Items der Skalen preoccupied
und dismissing gut reprasentiert werden. Aufgrund der in bisherigen Studien
gefundenen Interkorrelationen der Skalen, wonach die BS-Skala fearful positiv mit
den beiden anderen unsicheren BS-Skalen korreliert, secure dagegen negativ, ist zu
erwarten, daf} die Items der fearful-Skala positiv, die der secure-Skala negativ auf
beiden Faktoren laden. Der Scree-Test (Eigenwertediagramm) rechtfertigt die

Extrahierung von zwei Faktoren:

Factor Scree Plot

204

1 & 41 18 21 26 31 36 41 45 51 56 61 66 71 76 81 86

Factor Number

Abb. 4: Graphischer Scree-Test der Faktorenanalyse aller 89 ftems des BS-Fragebogens

Die Hauptachsenanalyse fithrt zu einer eindeutig zweifaktoriellen Losung. Die zwei
Faktoren erkliren vor der Rotation zusammen 24.8 % der Varianz und haben
Eigenwerte von 154 und 6.7. Die Ergebnisse der Faktorenanalyse nach der
Varimaxrotation sind in der folgenden Tabelle dargestellt, Es werden jeweils die

Ladungen der 89 Items auf den beiden Faktoren aufgefihrt.
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Tabelle 3: - Fortsetzung -
Item | Faktor 1 | Faktor 2
BS63 .60 23
BS64 .78 21
BS65 22 .02
BS66 32 35
BS67 13 48
BS68 -.16 14
BS69 .02 37
BS70 -.10 .14
BS71 -.02 61
BS72 -.09 .68
BS73 -.01 .36
BS74 17 .38
BS75 .16 17
BS76 -07 .07
BS77 .08 .58
BS78 -0l 19
BS79 -.03 32
BS80 .09 27
BS81 .07 21
BS82 .03 30
BS83 .09 .55
BS84 13 59
BS85 .04 12
BS86 - 07 48
BS&7 22 .59
BS88 .08 15
BS89 23 A9
Anmerkung: N = 108;
BS 1-23: secure-Ttems; BS 24-44: preoccupied-Items;
BS 45-65; fearful-Items; BS 66-89: dismissing-Items.
Die Faktorladungen der Bindungsstil-Items fallen den Erwartungen entsprechend aus:
Die Items des angstlich-ambivalenten Bindungsstils weisen nur hohe Ladungen auf
dem ersten Faktor auf, die des gleichgiiltig-vermeidenden BS nur auf dem zweiten
Faktor. Allerdings laden einige Items der dismissing-Skala nur gering auf dem zweiten
Faktor. Die Items des ingstlich-vermeidenden BS, die sowohl Aspekte von
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Vermeidung als auch von Angst erfassen sollen, laden entsprechend positiv auf beiden
Faktoren. Die Ladungen auf dem ersten Faktor fallen hier jedoch deutlich geringer aus
als bei den Items des #ngstlich-ambivalenten BS. Die fearful-Skala erfait also sowohl
Inhalte des #ngstlich-ambivalenten BS, wenn auch in schwicherer Auspragung, als
auch des gleichgiiltig-vermeidenden Bindungsstiles. Sie beinhaltet keine davon
unabhangigen Inhalte, die sich in einem eigenen Faktor ausdriicken wiirden.
Umgekehrt laden die Items des sicheren Bindungsstils negativ auf beiden Faktoren, da

sie weder Angst noch Vermeidung beinhalten bzw. deren Gegenteil représentieren
(Vertrauen und Nihesuchen). Die Skalen secure und insbesondere fearful sind daher
inhaltlich weitgehend redundant.

Der erste Faktor kann somit als Angstlichkeitsfaktor, der zweite als Vermeidungs-
faktor interpretiert werden. Damit ist Hypothese 1 bestitigt.

2.1.2. Faktorenanalyse auf Skalenebene

Zur weitergehenden Uberpriifung der faktoriellen Struktur des BS-Fragebogens
wurde eine Faktorenanalyse auf Skalenebene durchgefithrt. Auch hier lassen sich zwei
Faktoren extrahieren, die als Angstlichkeit und Vermeidung interpretiert werden
konnen. Die Faktoren haben Eigenwerte von 2.23 und .46 und erkldren vor der
Rotation zusammen 67.2 % der Varianz. Da der zweite Faktor einen Eigenwert unter
1 hat und nur 11.5 % der Varianz erkldrt, wire auch eine einfaktorielle Losung
denkbar, zumal dies auch dem graphischen Scree-Test eher entsprechen wiirde. Auf
dieser einen Dimension stellt sich der sichere BS als das Gegenteil des angstlich-

vermeidenden BSes dar, da diese beiden Skalen mit umgekehrtem Vorzeichen am

hochsten auf diesem Faktor laden und somit die Endpunkte dieses Faktors bilden. Die
Skalen preoccupied und dismissing laden gleich hoch auf diesem Faktor und zeichnen
sich gegenitber der fearful-Skala durch eine geringere Bindungsunsicherheit aus. Der
Faktor kann also als Bindungssicherheit /-unsicherheit interpretiert werden. Diese
sicher-unsicher-Dimension scheint der Zweifaktorenstruktur iiberlagert zu sein. Auch
die Interkorrelationen der BS-Skalen (Tabelle 5) zeigen, daf} die drei unsicheren

Skalen gemecinsame Aspekte messen, die nur als Bindungsunsicherheit interpretiert
werden kénnen und daB die secure-Skala sich als Gegenteil der fearful-Skala darstellt.
Betrachtet man jedoch die Faktorladungen nach der Varimaxrotation bei Extraktion
von zwei Faktoren (Tabelle 4), so scheint diese Losung inhaltlich sinnvoller und besser

interpretierbar zu sein. Sie tragt wesentlich mehr zu einem differenzierten Verstdndnis
der Bindungsunsicherheit bei. In Ubereinstimmung mit der Faktorlosung auf
Ttemebene kann der erste Faktor als Angstlichkeit, der zweite als Vermeidung
interpretiert werden. Der Angstlichkeitsfaktor wird sehr deutlich und am stérksten
durch die preoccupied-Skala reprisentiert, der Vermeidungsfaktor durch die
dismissing-Skala. Die secure-Skala 1adt wiederum negativ, die fearful-Skala positiv
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auf beiden Faktoren. Auch nach Faktorenanalyse auf Skalenebene kann daher die
Hypothese 1 beibehalten werden.

Tabelle 4: Faktorladungen der Bindungsstil-Skalen

nach der Varimaxrotation

Skala Faktor 1 Faktor 2
secure -.44 -.51
preoccupied .85 16
fearful .69 .59
dismissing 15 .81

2.1.3. Interkorrelationen der Bindungsstil-Skalen

Im folgenden sollen die Interkorrelationen der vier Skalen dargestellt werden. Da
diese fiir Ménner und Frauen sehr dhnlich ausfallen, werden die Werte nicht nach
Geschlecht getrennt aufgefiihrt.

Tabelle 5: Interkorrelationen der Bindungsstil-Skalen

preoccupied fearful dismissing
secure o S - 60*** - 4R
preoccupied 68 FH* 25%*
fearful T

Anmerkung: ¥¥; p <.01; ¥**: p < .00l

Wie nach den Ergebnissen der zuvor dargestellten Faktorenanalysen zu erwarten war,
korreliert die Skala secure hoch negativ mit allen unsicheren Skalen, die Skala fearful
dagegen stark positiv sowohl mit der preoccupied- als auch mit der dismissing-Skala.
Die fearful-Skala scheint mehr Verwandtschaft mit der preoccupied- als mit der
dismissing-Skala aufzuweisen, da sie mit ersterer hoher korreliert. Die
Angstkomponente nimmt somit gegeniiber der Vermeidung auch insgesamt mehr
Gewicht ein (vgl. Ladungsmatrix auf Itemebene).

Am niedrigsten fillt die Korrelation der preoccupied-Skala mit der dismissing-Skala
aus. Auch dieser Befund war zu erwarten, da diese beiden Skalen jeweils am besten
eine der zwei als unabhiingig vorausgesetzten (durch Varimaxrotation berechneten)
Dimensionen Angst und Vermeidung reprasentieren. Dafl beide dennoch zu .25
miteinander korrelieren, zeigt, daB sie nicht nur Verschiedenes, sondern auch
Gemeinsames messen. Das Gemeinsame beider Skalen scheint die unsichere Bindung

zu sein. Daher steht die secure-Skala deutlich im Gegensatz zu allen anderen Skalen.
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Zusammenfassend 138t sich sagen, daBl die vier Skalen des Bindungsstil-Fragebogens
sich anhand von zwei zugrundeliegenden Dimensionen konzeptualisieren lassen, die
als Angstlichkeit und Vermeidung bezeichnet werden konnen. Diese durch
Faktorenanalyse (Varimaxrotation) extrahierten Faktoren stimmen recht gut mit den
Skalen preoccupied und dismissing Gberein. Die Skalen secure und insbesondere
fearful sind dagegen inhaltlich weitgehend redundant, da sie die Ab- oder
Anwesenheit beider Aspekte messen. Die Hypothese 1 konnte bestatigt werden.

2. 2. Intra-Paar-Korrelationen / HYPOTHESE 2

In Hypothese 2 wird beziiglich der Paarkonstellationen erwartet:

. Die Bindungsstil-Skala secure beider Pariner korreliert positiv miteinander. Ebenso
korrelieren alle unsicheren Skalen beider Partner positiv untereinander.

Unter den unsicheren Skalen korreliert die Skala preoccupied bei der Frau mit der

Skala dismissing beim Mann besonders hoch.
Zur Uberpriifung dieser Hypothese wurden innerhalb der Paare die Antworten der
weiblichen Probanden mit denen der mannlichen korreliert. Die Ergebnisse sind der

folgenden Tabelle zu entnehmen.

Tabelle 6: Intra-Paar-Korrelationen der Bindungsstile

Frauen
Miinner secure ~ preoccupied fearful dismissing
secure J3T** - 48*** - SO*** -31*
preoccupied - S2¥E* A5** SxHE 20
fearful - 37%* HOF** BO*** 23
- dismissing -.25 40** 42x* 32*
j Anmerkung: N = 54 Paare; * : p < .05, ¥ :p < .01, ¥¥* . p <.001

Die Frage, welche Personen sich bevorzugt als Paar zusammenfinden, lafit sich
zunichst dahingehend beantworten, daB sich bevorzugt sehr sichere Personen
untereinander und sehr unsichere Personen untereinander verbinden. Die secure-Skala
des einen Partners korreliert deutlich positiv mit der secure-Skala und negativ mit
allen unsicheren Skalen des anderen Partners. Die Skalen der unsicheren Bindungsstile
des einen Partners korrelieren positiv mit allen unsicheren Skalen des anderen Partners
(vgl. zB. Collins und Read, 1990). Insgesamt sind also sichere Personen in der

Partnerschaft eher mit ebenfalls sicheren Partnern zusammen, unsichere Personen mit
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unsicher gebundenen Partnern. Somit gilt die erste Annahme der Hypothese iiber

Paarkonstellationen als bestatigt.

Betrachtet man die einzelnen Korrelationen der unsicheren Skalen untereinander im
Vergleich, so zeichnet sich eine Tendenz zu hoher Ubereinstimmung beider Partner
hinsichtlich der gleichen oder shnlichen Bindungsstile ab: Die hochste Korrelation
besteht zwischen der preoccupied-Skala der Frau und der fearful-Skala des Mannes
sowie zwischen den fearful-Skalen beider Partner. Da die fearful-Skala aber sowohl
Aspekte von Angst als auch von Vermeidung einschliefit, ist dieses Ergebmis

schwierig zu interpretieren. Die Wahrscheinlichkeit, daBl eine deutlich gleichgiiltig-
vermeidende Frau einen angstlich gebundenen Mann hat, ist sehr gering. Ein

besonders hoher Zusammenhang zwischen der preoccupied-Skala der Frau und der
‘ dismissing-Skala des Mannes, wie er vermutet wurde, ist jedoch nicht eindeutig zu
% erkennen. Der Zusammenhang zwischen den Ausprigungen des #ngstlich-
ambivalenten Bindungsstiles beider Partner stellt sich als etwa genauso grofy heraus.
Die Skala preoccupied bei der Frau korreliert in hohem MaBe mit allen drei
unsicheren Skalen des Mannes, insbesondere mit der Skala fearful. Allerdings hat ein
in hohem MaBe vermeidender Mann (dismissing) am ehesten eine stark &dngstliche
Frau (preoccupied oder fearful), jedoch kaum eine ebenfalls gleichgiltig-vermeidende
Partnerin. Moglicherweise treten komplementére Paarkonstellationen in stirkerem
MaBe hervor, wenn die Konfundierung von Angst und Vermeidung in dem éngstlich-
vermeidenden BS umgangen wird und die Pbn sich fiir einen BS entscheiden miissen.
Davis & Kirkpatrick (1990) fanden mit der Selbstklassifikationsmethode von Hazan &
Shaver (1987) kein einziges Paar aus zwei vermeidenden oder zwei #ngstlichen

Partnern.

Insgesamt 1Bt sich in dieser Arbeit eher eine Tendenz zu gleichen Bindungsstilen der
Partner als zu komplementiren Paarkonstellationen feststellen. Personen mit sicherem
BS sind hypothesenkonform mit ebenfalls sicheren Partnern zusammen, unsicher
gebundene Personen mit unsicheren Partnern. Angstlich-ambivalente Frauen sind zwar
hiufig mit Méinnern zusammen, die einen ausgepragt gleichgultig-vermeidenden BS
haben, jedoch ebenso hdufig mit einem gleichermaflen dngstlich-ambivalenten Partner.
Vermeidende Manner haben allerdings, wie erwartet, cher eine in starkerem Malfle
angstliche als eine ebenfalls vermeidende Partnerin. Die zweite Annahme der
Hypothese 2 kann somit nur zur Halfte bestatigt werden (fiir die Partnerschaften von

vermeidenden Mannern, jedoch nicht fiir die von angstlichen Frauen).

Andere Studien mit dem gleichen BS-Fragebogen erhielten jedoch deutlich starkere

Zusammenhinge zwischen der Skala dismissing beim Mann und der Skala
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preoccupied bei der Frau (Grau, 1994, Studien 1 und 3). Diese Korrelationen waren
auch deutlich hoher als die anderen Intra-Paar-Korrelationen der unsicheren Skalen

untereinander.

Um der Frage weiter nachzugehen, inwieweit die Partner eines Paares sich in threm
Bindungsverhalten eher dhneln oder aber komplementdre Verhaltensmuster zeigen,
sollen im folgenden zusitzlich die Intra-Paar-Korrelationen der Skalen des
Autonomie-Fragebogens berticksichtigt werden. Hier geht es nicht um tberdauernde
Personlichkeitsmerkmale, wie dies bei den Bindungsstilen angenommen wird, sondern
um Nihe- und Distanzwiinsche und -verhalten beider Partner bzw. um aktuelle
Verhaltensmuster, die sich moglicherweise erst innerhalb der bestehenden
Partnerschaft entwickelt haben.

Die Faktorenanalyse des Autonomie-Fragebogens ergab drei Faktoren, die den Skalen
Autonomie, Festhalten und Bemithen zugrundeliegen. Lediglich die Skalen
Autonomie beider Partner korrelieren hoch signifikant positiv miteinander, die Skalen
Festhalten beider Partner und die Skala Autonomie der Frau und Festhalten des
Mannes korrelieren schwach positiv miteinander (n. s.). Das Festhalten der Frau ist
auBerdem signifikant negativ mit dem Bemithen des Mannes assoziiert. Alle anderen
Intra-Paar-Korrelationen sind Null-Korrelationen. Erhohtes Festhalten der Frau ist
also nicht mit verstarkter Autonomie ihres Mannes verbunden. Dieses Ergebnis
verwundert zunichst, da zu erwarten ist, daBl klammerndes Verhalten des einen
Partners zu vermehrtem Riickzug des anderen fiihrt. Moglicherweise erfaBt die Skala
Autonomie jedoch weniger die Vermeidung von Intimitat als das Bediirfnis nach mehr
Unabhangigkeit und persénlicher Freiheit, die Skala Festhalten dagegen eher
Abhangigkeit. Die Betrachtung der Iteminhalte der Skalen (siehe 3.1) unterstitzt
diese Annahme. Alle Items der Autonomie-Skala sind Merkmale des Uberlegenen
nach Delis und Philipps, beinhalten also mehr Macht und Unabhéngigkeit in der
Bezichung. Vermeidung von Intimitat kommt jedoch in den ibriggebliebenen Items
der Autonomie-Skala nicht mehr vor. Das Suchen von Nahe und Intimitat ist sowohl
in [tems der Festhalten-, als auch der Bemithen-Skala enthalten, wobei die Festhalten-
Ttems jedoch eher Angst vor Verlassenwerden ausdriicken. Es ist plausibel, dafl héufig
Partner mit dhnlichem Autonomiebestreben zusammen sind. Dennoch wire auch ein
polarisiertes Verhiltnis von Unabhangigkeit des einen und Abhangigkeit oder Angst
des anderen Partners zu erwarten, was sich in dieser Studie nicht zeigte.

Einleuchtend dagegen erscheint, daf3 das klammernde Verhalten der Frau zu einem
geringeren Bemithen ihres Partners fithrt. Dieser investiert also umso weniger in die
Partnerschaft, je mehr sich seine Frau um Nahe bemiiht (und damit mehr investiert)
und je abhingiger sie ist. Umgekehrt ist auch denkbar, dal die Frau das geringe

Bemiihen ihres Mannes um die Partnerschaft bemerkt und aus Angst vor einer
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Gefahrdung der Beziehung sich verstirkt an ihren Partner klammert. Hier zeigt sich
also ein deutlich komplementires Verhalten der Partner, das sich primédr auf das
Bemithen um die Partnerschaft bezieht und dies auch nur, wenn die Frau eine
dngstliche bzw. abhingige Position in der Beziehung innehat.

Insgesamt liefern auch diese Ergebnisse keine ausreichende Unterstiitzung fiir die
Annahme, daB angstliche bzw. besonders abhingige Frauen bevorzugt mit

vermeidenden bzw. distanzsuchenden Minnern zusammen sind.

2. 3. Bindungsstile und Zufriedenheit / HYPOTHESE 3

Hypothese 3 besagt:
Die Skala secure korreliert positiv mit den Zufriedenheitsmafen Glick, sexuelle
Zufriedenheit und zukiinftig eingeschdtzte Dauer. Alle anderen Bindungsstil-Skalen

(fearful, preoccupied, dismissing) korrelieren negativ mit diesen Validierungsmafen.

In der Gesamistichprobe sind alle Korrelationen der Bindungsstile mit den
Zufriedenheitsmafen in der erwarteten Richtung hoch signifikant (p < .001). Lediglich
die Korrelation zwischen der Skala dismissing und der sexuellen Zufriedenheit ist mit

einem Wert von -.19 soeben nicht signifikant (p = .056). Insgesamt wurde Hypothese

3 somit bestitigt. Da die Korrelationen bei Frauen und Minnem relativ

unterschiedlich ausfallen, werden sie im folgenden getrennt aufgefithrt.

Tabelle 7; Korrelationen der Bindungsstile mit Gliick in der Partnerschaft, sexueller

Zufriedenheit und Zukunfiserwartung, nach Geschlecht getrennt

Minner |secure preoccupied fearful dismissing
Gliick S8HEH - S4FH* - 53 -.30%
sex. Zufried. 4R HEx - 64FE* - S2k¥X - 14
Zukunft 31* -34* -.30%* - 41%*
Frauen secure preoccupied fearful dismissing
Gluck 37EE - 4OFHE - 4{%* -.26
sex. Zuftied. 15 “1-30% -23 -26
Zukunft 34% -.32% -.33% - 39%*

Anmerkung: N = 34 Minner, 54 Frauen, *:p<.05, **.p<.0], *** p<.001




Ergebnisse 104

Wie Tabelle 7 zeigt, sind die Zusammenhinge insgesamt recht hoch. Ein sicherer
Bindungsstil geht mit einer glicklichen Partnerschaft einher, die unsicheren
Bindungsstile mit einer ungliicklichen Partnerschaft.

Von den unsicheren Bindungsstilen weisen der #ngstlich-ambivalente und der
angstlich-vermeidende BS die stirksten negativen Zusammenhange mit Gliick und
sexueller Zufriedenheit auf, der gleichgiltig-vermeidende BS (insbesondere des
Mannes) den geringsten Zusammenhang, Dieses Ergebnis war zu erwarten, da
Personen mit den beiden #ngstlichen BSen sich ihrer meist unbefriedigten
Bindungsbediirfhisse eher bewuft sind und daran leiden, wihrend gleichgiiltig-
vermeidende Personen diese leugnen und daher weniger ungliicklich sind. Umgekehrt
sieht es bei der Erwartung, noch in Zukunft zusammen zu bleiben, aus: Gleichgiltig-
vermeidende Personen kdnnen sich am wenigsten vorstellen, noch lange mit dem
Partner zusammen zu sein. Damit ibereinstimmend weisen vermeidende Personen die
geringste Verbindlichkeit und Bindungsbereitschaft auf (Simpson, 1990), da sie vor
einer zu engen Bindung zuriickschrecken. Entsprechend ist auch die Trennungs-
wahrscheinlichkeit bei vermeidenden Personen am gréften (Hazan & Shaver, 1987).
Insgesamt hiingt die Zukunfiserwartung negativ mit den unsicheren BSen und positiv
mit dem sicheren BS zusammen. Dabei zeigen sich keine Geschlechterunterschiede.

Minner und Frauen unterscheiden sich am deutlichsten darin, wie sich die
Bindungsstile auf die sexuelle Zufriedenheit auswirken: Wihrend bei Ménnern die
Zufriedenheit mit der Sexualitit sehr stark von den BSen abhingt (mit Ausnahme von
dismissing), sind diese Zusammenhinge bei den Frauen sehr schwach ausgeprigt
(meist nicht signifikant). Die Korrelationen beziiglich des sicheren und der beiden
angstlichen BSe nehmen bei Minnern etwa doppelt so hohe Werte an wie bei Frauen,
withrend es sich genau umgekehrt bei dem gleichgiiltig-vermeidenden BS verhilt.
Gleichgiltig-vermeidende Frauen sind wesentlich unzufriedener mit der Sexualitét als
Minner mit hohen Ausprigungen auf diesem BS. Unter den méannlichen Probanden
sind diejenigen am unzufriedensten mit der Sexualitat in ihrer Partnerschafi, die in
hohem MaBe #ngstlich-ambivalent gebunden sind (r = -.64), wahrend unter den
weiblichen Probanden #ngstlich-ambivalente (r = -.30) und gleichgiiltig-vermeidende
Frauen (r = -.26) vergleichbar ungliicklich sind. Die angstliche Ambivalenz beider
Partner sowie die Vermeidung der Frau wirken sich also besonders ungiinstig auf die
sexuelle Zufriedenheit aus. Moglicherweise hingt diese Unzufriedenheit in
besonderem MaBe mit der erhohten Trennungsbereitschaft solcher Paare zusammen,
in denen die Frau vermeidend, der Mann édngstlich ist (Davis & Kirkpatrick, 1990). Es
widerspricht jedoch insgesamt meinen Erwartungen, daB bei Frauen die sexuelle
Zufriedenheit generell kaum mit den Bindungsstilen assozilert ist und insbesondere

keinen Zusammenhang mit der secure-Skala aufweist. Wie unter 1.1.9 néher
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ausgefilhrt, hingt bei Frauen in stirkerem MaBe als bei Minnern die sexuelle
Zufriedenheit davon ab, wie intim, emotional stabil und sicher die Partnerschaft erlebt
wird und wie grof8 die Zufriedenheit mit der Partnerschaft im Ganzen ist. Daher sollte
gerade bei Frauen die sexuelle Zufriedenheit besonders hoch mit den Bindungsstilen
korrelieren. Es zeigt sich auch, dafl die BS-Skalen der Frauen insgesamt wesentlich
geringer als die der Ménner sowohl mit der Zufriedenheit mit der Partnerschaft im
Ganzen ("Gliick™) als auch mit der Sexualitit korrelieren. Weil diese Ergebnisse in
anderen Studien m.W. nicht aufgetreten sind, sollen sie in threr Relevanz hier nicht
iiberbewertet werden. Da zudem bei Frauen das Gliick in der Beziehung am stérksten,
die Sexualitit dagegen am geringsten mit den BSen assoziiert ist, kinnten beide
Variablen von unterschiedlichen Faktoren abhingen. Diese moglichen EinfluBfaktoren
konnen jedoch durch die globale Einschitzung der sexuellen Zufriedenheit nicht ohne
Weiteres extrahiert werden, sind aber auch nicht Thema dieser Arbeit.

Zur genaueren Analyse des Einflusses der mannlichen oder weiblichen Vermeidung
bzw. Angstlichkeit auf das Gliick beider Partner wurden zusitzlich multiple
Regressionsanalysen mit diesen Variablen durchgefiihrt. Dabei wurden die beiden
Hauptbindungsstile preoccupied und dismissing als Pradiktoren in bezug auf ihren
Vorhersagewert Oberpriift, da die beiden anderen BSe in hohem Maf3e redundant sind.
Das Glick wurde als Kriteriumsvariable gewihlt, da es am besten von den drei
ZufriedenheitsmaBen die allgemeine Zufriedenheit mit der Partnerschaft reprasentiert.

Nach Davis & Kirkpatrick (1990) sowie Collins & Read (1990) wire zu erwarten,
daB sich der dismissing-Wert des Mannes und der preoccupied-Wert der Frau als die
besten Pridiktoren zur Vorhersage des Gliicks eignen.

Bei Betrachtung der Ergebnisse der Regressionsanalysen (Tabellen 8-11) zeigt sich
zuniichst, daB alle komplementiren Kombinationen von Angst und Vermeidung des
Mannes und der Frau in ihrer Vorhersage des Gliicks beider Partner hoch signifikant
werden. Dabei stellt sich jedoch heraus, daB nur die angstliche Ambivalenz sowohl
des Mannes wie der Frau sich negativ auf das Gliick beider Partner auswirkt (in allen
vier Variationen hoch signifikant), wihrend die dismissing-Werte als Pradiktoren fur
das Gliick des Mannes und der Frau nicht signifikant werden.

Das Glick des Mannes kann signifikant durch seinen eigenen Wert auf der
preoccupied-Skala und den preoccupied-Score der Frau vorhergesagt werden. Das
gleiche gilt fiir das Gliick der Frau.
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Tabellen 8 - 11: Ergebnisse der multiplen Regressionsanalysen

Tabelle 8: Vorhersage des Gliicks beim Mann

Pradiktoren Beta t Mult. R r

Fpreoccupied -.46 -3.54 xH* -.51

Mdismissing -.11 -.87 ns. 52 -.30
R2= 127, F(2,51)=90735***

Tabelle 9: Vorhersage des Gliicks beim Mann

Pradiktoren Beta t Mult. R r

Mpreoccupied -.46 -3, 78*** -.49

Fdismissing -.17 -1.42 ns, 52 -27
R2= 27, F(2,51)=9.06] ***

Tabelle 10: Vorhersage des Gliicks der Frau

Pradiktoren Beta t Muit. R T

Fpreoccupied -.57 ~ 4,36 *¥* .51

Mdismissing 13 98 n.s. 53 -.10
R2= 28; F(2,51)=9.83 #*x

Tabelle 11: Vorhersage des Gliicks der Frau

Pradiktoren Beta t Mult. R r

Mpreoccupied -.38 -2.98 ** -.42

Fdismissing -.18 -1.42 n.s. 45 -.26
- R*=21; F(2,51)=6.57**

Diese Ergebnisse stehen in genauem Gegensatz zu den Befunden von Brennan &
Shaver (im Manuskript), wonach die Angstlichkeit den geringsten und die
Vermeidung den stirksten negativen Effekt auf die Zufriedenheit beider Partner
ausiibt. Eine Reihe von Studien bestitigt allerdings die besondere Rolle der weiblichen
Angstlichkeit, die sich besonders negativ auf die Zufriedenheit des Mannes, aber auch
der Frau selbst, auswirkt (zB. Collins & Read, 1990, Simpson, 1990). Die
Unzufriedenheit von 4ngstlichen Ménnern und deren Partnerinnen findet dagegen
kaum Entsprechungen in der Forschungsliteratur. Brennan und Shaver fanden zwar
einen negativen Zusammenhang zwischen der ménnlichen Angstlichkeit und seiner
eigenen Zufriedenheit und einen schwachen Zusammenhang mit der Zufriedenheit
seiner Frau, berichten aber insgesamt von einem weit stirkeren EinfluB der

ménnlichen oder weiblichen Vermeidung auf die Zufriedenheit beider Partner.
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Die Unzufriedenheit von Frauen mit #ngstlicher Bindung konnen durch deren
unerfiillte Bindungsbediirfnisse bzw. den starken Wunsch nach mehr Nahe erklirt
werden. Thre Manner fithlen sich durch dieses klammernde Verhalten eingeengt und
wiinschen sich mehr Distanz und personliche Freiheit, so dafl sie aus diesem Grund
unzufiieden mit der Partnerschaft sein konnen. Moglicherweise liegt die
Unzufriedenheit  dngstlich  gebundener Minner neben den  unerfiillten
Bindungsbediirfnissen (wie bei #ngstlichen Frauen) auch daran, dall sie den
geschlechtsspezifischen Rollen und Erwartungen, wonach ein Mann nicht abhéngig,
klammernd und édngstlich sein darf, nicht entsprechen und dadurch in der Gesellschaft
und evtl. auch in der Partnerschaft weniger akzeptiert werden. Auch seine Frau ist
von diesen Rollenerwartungen, die durch Sozialisation vermittelt wurden,
wahrscheinlich nicht unbeeinflut, so daB dieses nonkonforme Verhalten ihres
Partners ihre Unzufriedenheit verstirken kann. Daneben wird auch sie sich, &hnlich
dem Mann einer angstlichen Frau, durch die Angstlichkeit des Partners eingeengt
fithlen und mehr Distanz suchen (vgl. Delis & Philipps, 1990), insbesondere, wenn ste

bereits einen primér vermeidenden Bindungsstil hat.

Zusammenfassend 1aBt sich feststellen, daBl eine sichere Bindung mit mehr
Zufriedenheit in der Partnerschaft und der Sexualitit einhergeht, sowie mit der
Erwartung, daB die Bezichung noch lange andauern wird, wihrend die unsicheren
BSe mit einer ungliicklichen Beziehung und einer geringen Zukunfisperspektive fur
die Partnerschaft verbunden sind. Hypothese 3 konnte somit bestitigt werden.
Vermeidende Personen zeigen die hochste Trennungsbereitschaft. Die sexuelle
Zufriedenheit ist bei den Minnern sehr stark mit den Bindungsstilen (mit Ausnahme
von dismissing) assoziiert, bei den Frauen dagegen kaum. Insbesondere der éngstlich-
ambivalente BS des Mannes hingt stirker mit der sexuellen Zufriedenheit zusammen
als der der Frau Umgekehrt ist der Zusammenhang zwischen dem gleichgiiltig-
vermeidenden BS und der Unzufriedenheit mit der Sexualitiat bet den Frauen doppelt
so hoch wie bei den Ménnern.

Durch Regressionsanalysen zeigte sich weiterhin, dal3 der @ngstlich-ambivalente BS
sowohl des Mannes als auch der Frau sich stark negativ auf das Glick beider Partner
auswirkt, wihrend die Vermeidung beider keinen Einfluf3 auf das Gliick hat.

3. Ergebnisse zum Autonomie-Fragebogen

Der Autonomie-Fragebogen, bestehend aus 40 Items, wurde aus den Beschreibungen
des uberlegenen und des unterlegenen Partners nach Delis und Phillips (1992)
abgeleitet. Der Uberlegene ist unabhéngiger vom Partner, hat mehr Macht in der
Bezichung und sucht eher Distanz, wihrend der Unterlegene umgekehrt Nahe sucht
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und abhingiger vom Partner ist. Entsprechende Gefithle und Verhaltensweisen beider
Partner werden im Fragebogen erfaBt.

Der urspringlich 40 Items umfassende Fragebogen wurde auf 29 Items gekiirzt, da
nur diese Items in einer anderen Studie (Roth & Benninghoven, 1992) das Kriterium
der Partnerkomplementaritat erfillten: In einer anderen Fassung des gleichen
Fragebogens wurden die Probanden gefragt, ob die Aussagen mehr auf sie selbst oder
auf ihren Partner zutreffen. Anstelle der Frage "ich bin sehr eifersiichtig" - "stimmt
nicht" bis "stimmt" wurde erfragt, wer von beiden eiferstichtiger ist - der Proband
selbst oder sein Partner. Nur diejenigen Items, in denen die Urteile beider Partner
komplementir (bereinstimmten, d. h. bei denen die Uberlegenheit des einen
Unterlegenheit des anderen bedeutete, wurden {ibernommen. Diese Ubereinstimmung

driickte sich durch signifikante negative Intra-Paar-Korrelationen aus.

3. 1. Faktorenanalyse des Autonomie-Fragebogens / HYPOTHESE 4

Hypothese 4 a) besagt, daB hinsichtlich des Autonomie-Fragebogens vermuiet wird,
daf dieser sich durch zwei Faktoren darstellen Iaft, die durch Autonomiebestreben

bzw. Abhdngigkeit / Festhalten charakferisier! sind.

Die beibehaltenen 29 Item werden einer Faktorenanalyse unterzogen. Es resultieren 3
Faktoren mit Eigenwerten von 3.13, 2.50 und 2.23. Diese erklaren zusammen vor der
Rotation 27.1 % der Varianz. Die Faktoren konnen geméil ihren Inhalten als
Festhalten, Autonomie und Bemiihen bezeichnet werden. Der Faktor Autonomie
beinhaltet alle verbliebenen Items, die Merkmale des Uberlegenen kennzeichnen, die
Faktoren Festhalten und Bemiihen enthalten ausschlieflich Merkmale des
Unterlegenen nach Delis und Phi]]ips. Somit stellt der Faktor Bemiihen eine
Abspaltung aus der Dimension Festhalten dar. Er beinhaltet alle positiven Aspekte des
Nihesuchens wie z. B. das Bedirfnis nach N#he, sich um die Beziechung bemiihen,
leidenschafiliche Geflihle, Geschenke machen etc.. Durch diese Abspaltung positiver
Aspekte verbleiben im  Festhalten-Faktor primdr negative Inhalte wie
besitzergreifendes Verhalten, Angste, verlassen oder zuriickgewiesen zu werden, nicht
ohne den Partner zurechtkommen etc.. Der Autonomie-Faktor entspricht ziemlich
genau dem 2. Faktor, der in der Arbeit von Grau (1994, Studie 1) innerhalb einer
zweifaktoriellen Losung gefunden wurde. Der dortige Festhalten-Faktor beinhaltet
sowohl die Ttems des Bemiihen- als auch des Festhalten-Faktors dieser Studie mit
wenigen Ausnahmen.

Die Ttems 11 (wegen Ladung unter .20) und 33 (wegen Doppelladungen) muliten
entfernt werden, so dal3 27 Items verbleiben, wovon 11 auf die Skala Autonomie, 10

auf die Skala Festhalten und 6 auf die neue Skala Bemithen entfallen.
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Die Faktorladungen (nach obliquer Rotation) der Dreifaktorenlosung sind in Tabelle 8
aufgefithrt. Alle Items der Skala Autonomie sind Merkmale des tiberlegenen Partners,
die der Skalen Festhalten und Bemthen sind Merkmale des unterlegenen Partners
nach Delis und Phillips (1992).

Tabelle 12: Faktorladungen des Autonomie-Fragebogens

Item Faktorl Faktor 2 Faktor 3
(Festhalten) | (Autonomie) | (Bemiihen)

01 38 * -.08 31
02 -.05 -.03 T2*
03 -.08 40 * 10
04 .03 .03 57 *
05 41 * -.15 18
06 u -.07 39* -.30
11 17 12 -.08
12 14 23 -17
14 43 * -.04 07
16 -21 37* 22
17u 33 * .04 -.14
18 .08 47 * 11
19 10 16 52 %
20 -.06 14 20 *
21u 31* 18 -22
23 80 * .02 .02
25 20 -.10 59 *
26 u .16 34 % -.13
27 -.09 78 * .07
29 -.02 05 35 %
30 65 * 17 .01
31 41 * -.10 .09
32 .08 45 * -.06
33 .09 30 26
34 19 S1* 23
35 .06 39 * -30
36 -.34 S1* .07
38u 32% 22 - 14
40 75 ¢ 02 .06

Anmerkung: u: das ftem wurde umgepolt; * neben den

Ladungen kennzeichnet die jeweilige Skalenzugehdrigkeit

Bei genauerer Betrachtung der Iteminhalte (siche Anhang) fillt auf, daB die
Autonomie-Skala kaum distanzsuchendes Verhalten beinhaltet (mit Ausnahme von
Item 26: nicht zusammenziehen oder heiraten wollen), sondern primir eine
Autonomie erfaBt, die auch sichere, gesunde Aspekte der Personlichkeit und der
Partnerschaft enthilt, zB. Selbstbewulitsein (Item 36), Anziehungskraft (Item 16),
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ohne den Partner zurechtkommen koénnen (Item 3), Unternehmungen ohne den
Partner machen (Item 27), viele eigene Freunde haben, mit denen der Partner weniger
Kontakt hat (Item 34). Positive Aspekte von Unabhidngigkeit scheinen daher zu
{iberwiegen. Auch die Partnerschaft nicht fiir das Wichtigste im Leben zu halten (Item
6 und 35) muf keineswegs eine Vermeidung von Intimitit oder von Abhéngigkeit
bedeuten, sondern kann m E. eine davon unabhingige reife Uberzeugung sein. Andere
Items (Item 18: sich vorstellen konnen, einen Seitensprung zu machen, Item 12:
grundsitzliche Entscheidungen treffen, z. B, iiber Wohnort, Heirat, Kinder) sprechen
eher fiir eine gewisse Macht in der Beziehung. Insgesamt scheint die Skala Autonomie
also iiberwiegend sichere, teilweise positive Aspekte von Autonomie zu erfassen und
zusitzlich einige Merkmale von Macht in der Beziehung einzuschlieBen. Diese
Merkmale entsprechen zwar den Beschreibungen des tiberlegenen Partners nach Delis
& Phillips, schlieBen aber distanzsuchendes Verhalten nicht ein und sind insgesamt
positiver gefirbt als die in der Skala Festhalten erfaiten Merkmale des Unterlegenen.
Die Skala Festhalten enthilt dagegen hauptsichlich abhingig-angstliche Aspekte der
Partnerschaft, besitzergreifendes Verhalten und Gefithle des Verletzt- und
Zuriickgewiesenwerdens. Die Skala Bemuhen erfaBt positive Merkmale des
Nihesuchens und des Bemithens um die Partnerschaft.

Entsprechend dieser inhaltlich recht unterschiedlichen Aspekte der drei Skalen
ergeben sich auch keine bedeutsamen Korrelationen zwischen den Skalen. Tabelle 10
zeigt die Interkorrelationen der Skalen, die weitgehende Unabhingigkeit anzeigen.

Tabelle 13: Interkorrelationen der Skalen
des Autonomie-Fragebogens

Autonomie | Festhalten
Festhalten 13
Bemiithen .01 .10

Zusitzlich sei noch erwshnt, daB die Zusammenhinge der Skalen des Autonomie-
Fragebogens mit dem Glick in der Partnerschaft folgendermafBen aussehen: Wie zu
erwarten, korreliert das Festhalten negativ mit dem Glack (Ménner: r = -.51, p<.001;
Frauen: r = - 45, p<.01). Die Autonomie hingt bei den Mannern nicht, bet den Frauen
schwach (r =-35, p<.05) mit einer ungliicklichen Partnerschaft zusammen. Die
Bemithen-Skala korreliert nicht signifikant mit dem Glick.

Zusammenfassend mulBl betont werden, daB die Hypothese 4a, welche eine
zweifaktorielle Lésung fiir den Autonomie-Fragebogen postulierte, nicht bestatigt
werden konnte. Stattdessen wurden 3 Faktoren extrahiert, die als Festhalten,
Autonomie und Bemiihen bezeichnet werden kénnen und die relativ unabhingig
voneinander sind. Durch die Abspaltung der Skala Bemithen, die positive Aspekte des
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Nihesuchens umfaBt, von der Skala Festhalten, beinhaltet letztere primir negative
Aspekte der Abhingigkeit und der Angst, verlassen oder zuriickgewiesen zu werden.
Daher korreliert diese Skala negativ mit dem Gliick in der Partnerschaft. Die Skala
Autonomie enthilt sowohl negative Aspekte von Macht in der Bezichung als auch
positive Aspekte von Autonomie und Sicherheit.

3. 2. Zusammenhang zwischen dem Autonomie-Fragebogen und den
Bindungsstilen / HYPOTHESE 4b

Nach Hypothese 4b wurde unter der Voraussetzung einer zweifaktoriellen Losung
folgender Zusammenhang der Bindungsstilskalen mit den Skalen des Autonomie-
Fragebogens erwartet :

Die BS-Skala dismissing korreliert mit der Skala Autonomie und

die BS-Skala preoccupied korreliert mit der Skala Abhdngigkeit/ Festhalten.

Auch bei der dreifaktorieller Losung kann diese Hypothese tiberpriift werden, da die
gewonnenen Skalen Autonomie und Festhalten in etwa den erwarteten Skalen (nach
Hypothese 4 a) entsprechen. Die Skala Festhalten enthilt lediglich durch die
Abspaltung der Skala Bemiihen eine negativere Farbung. Dadurch dirfte sie allerdings
der Skala preoccupied nur noch dhnlicher werden, da auch diese primar dngstlich-
klammernde und abhingige Anteile erfaft und da die positiven Aspekte des
Nihesuchens, die nun in der Skala Bemiihen erfat werden, eher den Inhalten des
sicheren Bindungsstiles dhneln sollten. Zwar sind auch die Items der Bemiihen-Skala
urspriinglich als Merkmale des Unterlegenen formuliert, sie haben aber einen so
eindeutig positiven Inhalt, daf sie keine Unausgewogenheit mehr implizieren milssen.

Zur Uberpritfung der Hypothese wurden die Bindungsstil-Skalen mit den Skalen des
Autonomie-Fragebogens korreliert. Die Ergebnisse finden sich fiir Manner und Frauen

gemeinsam in Tabelle 14.

Tabelle 14: Korrelationen der BS-Skalen mit den Skalen des Autonomie-Fragebogens

Skalen secure preoccupied fearful dismissing
Festhalten - 41H* TOHEE L5** 25%*
Autonomie -.16 : 18 28¥* 69**
Bemiihen 42¥* .0% -.07 -.25%

Anmerkung: *: p < .05, *¥*; p < .01, ¥**: p < .001

Die Ergebnisse fallen eindeutig erwartungsgemafl aus: Die Bindungsstil-Skala
preoccupied korreliert sehr hoch mit der Skala Festhalten, die Skala dismissing am
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héchsten mit Autonomie und secure mit Bemiihen, Das Festhalten hingt auch mit
vermeidender Bindung zusammen, jedoch wesentlich schwacher als mit der
Angstlichkeit. Die Nullkorrelation der Bemiihen-Skala mit der &ngstlichen
Bindungsdimension zeigt, daB hier tatsichlich keine angstlich-abhéngigen Anteile
mehr erfaBt werden, so daB die Abspaltung der Bemithen- von der Festhalten-Skala
gerechtfertigt erscheint. Es ist unwahrscheinlich, daB durch diese Abspaltung
wesentliche Merkmale des Unterlegenen (in der Festhalten-Skala) verloren gehen. Die
erfalSiten Verhaltensweisen des Nihesuchens und Bemiihens konnen ebensogut eine
ausgewogene Beziehung kennzeichnen,

Die hohe Korrelation des gleichgiiltig-vermeidenden Bindungsstiles mit der
Autonomie deutet darauf hin, daB sich vermeidende Personen in der Partnerschaft
relativ unabhingig und iiberlegen fithlen und mehr Macht in der Beziehung haben.
Umgekehrt konnte die Neigung zu personlicher Freiheit und Unabhingigkeit, wie sie
in der Autonomie-Skala zum Ausdruck kommt, zu einer in stirkerem Malie
vermeidenden Bindung fithren. Letztere Interpretation ist jedoch unwahrscheinlicher,
da vermeidende Personen zwar ihre Unabhingigkeit betonen, ihre Vermeidung jedoch
in der Angst vor engeren Bindungen und zu grofer Intimitit begrindet legt.
Unabhingige Werte und Aktivititen auBerhalb der Partnerschaft missen dagegen
nicht zu einer Vermeidung von Intimitdt innerhalb der Partnerschaft fiihren. Zudem
wird von Bindungsstilen angenommen, daB sie aufgrund  fritherer
Bindungserfahrungen entstanden sind, wihrend die in dem Autonomie-Fragebogen
erfaBten Gefithle und Verhaltensweisen erst als Folge bestimmter Prozesse innerhalb
der Partnerschaft entstanden sein kdnnen.

Umgekehrt zum vermeidenden Bindungstyp nehmen angstliche Personen leicht die
unterlegene Position in der Beziehung ein. Sie haben also weniger Macht, sind
abhéngiger von ihrem Partner und beflirchten, von diesem verlassen oder
zuriickgewiesen zu werden. Die Macht- und Unterlegenheitskomponente wird in der
Festhalten-Skala stirker betont als in der preoccupied-Skala. Im ubrigen weisen beide
Skalen jedoch erhebliche Ahnlichkeiten auf, was die Angstkomponente betrifft, so daB3
die hohe Korrelation u. a. auch in dieser Ahnlichkeit begriindet liegt. Einige Items
beider Skalen sind sogar nahezu identisch (Angst vor Trennung oder Ablehnung,
Eifersucht, besitzergreifendes Verhalten).

Da bei der getrennten Auswertung flir Ménner und Frauen einige bedeutsame
Unterschiede auftreten, folgt eine nach Geschlecht getrennte Darstellung der
Ergebnisse (Tabelle 15). Beziglich der hypothesenstitzenden Zusammenhénge
zwischen Festhalten und ingstlicher Bindung bzw. Autonomie und Vermeidung
unterscheiden sich Minner und Frauen nicht voneinander. Interessante Unterschiede

zeigen sich jedoch in den Implikationen von dngstlicher Bindung: Wahrend bei Frauen
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eine angstliche Bindung mit stirkerem Bemithen in der Partnerschaft assoziert ist,
impliziert die Angstlichkeit bei Mannern keineswegs, daB3 sie mehr in die Beziehung
investieren. Hier korreliert die Skala preoccupied sogar {schwach) negativ mit dem

Bemiihen. Bei Ménnern ist dagegen die Korrelation der secure-Skala mit der Skala

Bemithen (und Festhalten) starker ausgepragt als bei Frauen.

Tabelle 15: Korrelationen der BS- mit den Autonomie-Skalen fir Ménner und Frauen getrennt

Skalen der secure preoccupied fearful dismissing
Miinner

Autonomie -.18 13 31* T1EE
Festhalten - 5% B1** 65%* 28*
Bemihen 46** -.14 -.16 -.26

Skalen der secure preoccupied fearful dismissing
Frauen

Autonomie -.16 23 24 66%*
Festhalten - 37** JR** BO** 22
Bemithen 27 17 .04 -.24

Anmerkung: *: p < .03, ¥ p < 0], #**; p < 001

Die angstliche Ambivalenz der Frauen scheint also andere Verhaltensweisen zu

implizieren als die der Minner. Ein im allgemeinen partnerschaftsforderliches

Verhalten wie Geschenke machen, dem Partner gegenuber leidenschaftliche Gefiihle

haben und Liebe mitteilen, gemeinsame Unternehmungen vorschiagen und das
Bediirfnis nach gefiihlsmiBiger Nihe (Items der Bemiihen-Skala) kommt bei dngstlich
gebundenen Frauen hdufiger, bei dngstlichen Ménnern selten vor. Sichere Minner
zeigen dieses Verhalten dagegen in stirkerem Mafe als sichere Frauen.

Wenn sich die Angstdimension in der Bindung von Ménnern weniger in sich um die

Partnerschaft bemithendem Verhalten niederschligt als bei Frauen, dann sollte bei

Minnern der Zusammenhang der dngstlichen mit den vermeidenden Bindungsstilen

stirker ausgeprigt sein. Dies triffi auch tatsichlich zu (preoccupied-fearful: r
(Minner) = .76, r (Frauen) = .65, preocce-dismiss: r (Manner) = .35, r (Frauen) = .18).

Zudem konnte in diesem Mangel partnerschaftsforderlichen Verhaltens ein weiterer

Grund fiir die groBe Unzufriedenheit dngstlicher Ménner und ihrer Partnerinnen liegen

{vgl. Hypothese 3).

Zusammenfassend kann die Hypothese 4 a) als bestitigt gelten. Der dngstlich-

ambivalente Bindungsstil geht mit einer unterlegenen Position in der Partnerschaft
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einher, d. h. er korreliert mit der Skala Festhalten, der gleichgiltig-vermeidende
Bindungsstil hingt mit einer iiberlegenen Position bzw. mit der Skala Autonomie
zusammen. Die von der Festhalten-Skala abgespaltene Bemithen-Skala, die positive
Aspekte des Nihesuchens beinhaltet, korreliert positiv mit dem sicheren Bindungsstil.

4. Equity

Die Ausgewogenheit in der Partnerschaft wurde sowohl durch eine Kurz-Equity-
Finschatzung als auch durch einen differenzierten Fragebogen aus 22 Items
operationalisiert. Beide sollen erfassen, ob sich jemand im Vergleich zum Partner eher
im Vorteil, im Nachteil oder in einer ausgewogenen Beziehung sieht. Die kurze
Equity-Einschatzung erfragt diese Wahrnehmung direkt: Die Probanden wihlen eine
von 7 Aussagen aus, von denen die ersten drei bedeuten, daB man sich sehr stark bis
ein wenig im Vorteil sieht, die mittlere Alternative bedeutet, dal man die Beziehung
als ausgewogen wahrnimmt und die letzten drei Aussagen bedeuten wahrgenommenen
Nachteil. Probanden, die eine der drei Vorteil-Alternativen gewihit haben, werden in
eine Vorteil-Gruppe zusammengefafit, andere entsprechend in eine Nachteil- oder
Ausgewogenheits-Gruppe, wenn sie diese Aussagen gewihit haben. Es resultieren

drei Kurz-Equity-Gruppen, die im folgenden mit Kurz-Eq-Gruppe abgekiirzt werden.

Die lange Equity-Einschitzung umfafit 22 Aussagen mit positiven Eigenschaften, die
danach beurteilt werden sollen, inwieweit diese fiir den Partner zutreffen (A), wie sehr
man selbst davon profitiert (B), ob man selbst uber diese Eigenschaften verfugt (C)
und wie sehr der Partner davon profitiert (D). Daraus ergeben sich die 4 Skalen A bis
D. Diese weisen interne Konsistenzen von Cronbach-Alpha = .85 (Skala A), Alpha =
.84 (B), Alpha = .86 (C), Alpha = .89 (D) auf. Die Reliabilitaten sind also recht hoch.
Fir jede der 22 Items wird nach der Equity-Formel ( B/ C ) - (D / A ) berechnet, ob
das Verhaltnis der eigenen Gewinne zu den eigenen Beitragen ( B / C ) grofler ist als
das Verhaltnis der Gewinne des Partners zu dessen Beitrdgen ( D / A ). Ist diese
Differenz gleich Null, so gilt die Beziehung als ausgewogen und soll mit mehr
Zufriedenheit in der Partnerschaft einhergehen. Die 22 einzelnen Differenzen werden
zu einem Gesamt-Equity-Quotienten gemittelt, der als intervallskalierte Variable
verwendet werden kann. Dieser wird im folgenden mit EQ abgekiirzt.

Auch hier werden die Probanden in eine Vorteil-, eine Nachteil- und eine
Ausgewogenheitsgruppe aufgeteilt. Ein kleines Intervall um Null wurde so gewihlt,
daB die resultierenden Gruppen méglichst gleich groB sind. Das Intervall von -.04 bis
+.04 wird der Ausgewogenheitsgruppe zugeordnet, Probanden mit groferen Werten
werden der Vorteil-Gruppe, Personen mit geringeren Werten der Nachteil-Gruppe
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zugeteilt. Diese Gruppenaufteilung des langen Equity-Fragebogens wird im folgenden
mit Lang-EQ-Gruppe abgekiirzt.

Nach dieser Gruppenaufieilung sehen sich 20 Frauen im Nachteil, 16 Frauen
ausgewogen und 18 Frauen im Vorteil Bei Minnern fallen die GruppengroBen
wesentlich unterschiedlicher aus: Nur drei Ménner sehen sich im Nachteil, 13 als
ausgewogen und 38 im Vorteil.

Bei der Kurz-Equity-Einschitzung ist dieser Unterschied zwischen Minnern und
Frauen geringer: Danach sehen sich 9 Frauen im Nachteil, 37 als ausgewogen und 8
im Vorteil. Demgegeniiber sehen sich 6 Manner im Nachteil, 33 als ausgewogen und
15 Mnner im Vorteil. Auf diese Geschlechtsunterschiede wird bei der Uberpriifung
der Hypothese 6 niher eingegangen. Es wird bereits deutlich, daB8 die Ergebnisse, die
durch die beiden Equity-Schitzungen entstehen, recht unterschiedlich ausfallen. Im
folgenden soll iiberpriift werden, inwieweit die beiden Equity-Mafle miteinander

iibereinstimmen und wie valide sie sind.

4.1. Vergleich der beiden Equity-Einschiitzungen

Wenn beide Equity-Fragebogen erfassen sollen, inwieweit eine Person sich gegeniiber
dem Partner im Vorteil oder Nachteil sieht oder die Beziehung als ausgewogen
wahrnimmt, so sollten beide MaBe zu #hnlichen Ergebnissen filhren. Gewisse
Unterschiede ergeben sich allerdings aus der unterschiedlichen Direktheit der
Erfassung und damit zusammenhingend dem Ausmall an Subjektivitit: Die Kurz-
Equity-Einschétzung verlangt eine direkte subjektive Beuteilung der Ausgewogenheit,
wihrend der lange Fragebogen indirekt tiber die Summe vieler Beitrage und Gewinne
die (Un-)Ausgewogenheit erfaBt. Zwar werden die einzelnen Beitrdge und Gewinne
ebenfalls subjektiv eingeschitzt, jedoch geht es hier um konkrete und beobachtbare
Sachverhalte des taglichen Lebens, die somit ein hoheres Mal an Objektivitat besitzen
sollten. Trotz dieser Unterschiede sollten beide Mafle hoch miteinander
zusammenhingen. Es zeigt sich jedoch, daff die Kurz-Einschitzung (als
intervallskalierte Variable) nur zu .26 (p<.01) mit dem Equity-Quotienten korreliert.
Der Zusammenhang ist also weit geringer, als es von zwei Mal3en, die das gleiche
messen sollen, zu erwarten wire,

Tabelle 16 verdeutlicht anhand der unterschiedlichen Eingruppierung der Probanden

durch die zwei Equity-Mafle, wie wenig diese tibereinstimmen.
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Tabelle 16: Zusammenhang der Lang-EQ-Gruppenaufteilung mit den Kurz-Eq-Gruppen

Lang-EQ-Gr.
Kurz-Eqg-Gr. Nachteil ausgewogen Vorteil Gesamt
Nachteil 6 (3) 2 (4) 7 (8) 15 / 13.9%
ausgewogen 12 (15) 24 (19) 34 (36) 70 [/ 64.8 %
Vorteil 5 (5 3 (6) 15 (12) 23 /1 213%
Gesamt 23 29 56 108
21.3 % 26.9 % 51.9% 100 %

Anmerkung: Pearson Chi-Quadrat (4) = 8.14, n. s.; hinter den Haufigkeitsangaben jeweils in

Klammern die bei Unabhiingigkeit beider Variablen erwarteten Haufigkeiten

Tabelle 16 zeigt, daf3 nur 45 von 108 Probanden durch beide Testungen der gleichen
Gruppe zugeordnet werden. Viele Personen, die ihre Beziehung nach der
Kurzeinschitzung als ausgewogen beurteilen, befinden sich gemif des langen Equity-
Fragebogens im Vorteil oder Nachteil (46 Personen). Es erscheint emleuchtend, dal3
Personen, wenn sie nach einer subjektiven Beurteilung ihrer Beziehung gefragt
werden, sich auch dann eher als ausgewogen beschreiben, wenn die einzelnen Beitriige
und Gewinne in der Beziehung nicht vollig ausbalanciert sind. Dabei spielen
vermutlich einerseits Effekte der sozialen Erwiinschtheit eine Rolle, die bei der
indirekteren Erfassung durch den langen Fragebogen weniger zum Tragen kommen.
Andererseits wird die subjektive Wahrnehmung von Ausgewogenheit durch die
Kurzeinschitzung wesentlich besser erfafit, da letztlich jeder selbst am besten weif3,
ob er sich im Vorteil oder Nachteil fithlt. Moglicherweise empfinden tatsachlich die
meisten befragten Personen ihre Partnerschaft im Ganzen als ausgewogen (nach der
Kurz-Equity-Einschitzung 65 %).

Zur weiteren Validierung beider Einschitzungen wurden Intra-Paar-Korrelationen
berechnet. Hingt die Beurteilung primar vom realen Austausch ab, sollte der Partner
einer benachteiligten Person sich im Vorteil sehen und umgekehrt. Es werden also
komplementire Antworten und somit negative Korrelationen erwartet. Dieser
Erwartung entsprach jedoch nur die Testung mit dem Equity-Quotienten (r = .27,
p<.05). Die Intra-Paar-Korrelation der Kurzeinschatzung ist dagegen positiv, r = .13,
n.s.. Hier neigen also die Partner eher dazu, sich ghnlich einzuschitzen, beim Equity-
Quotienten dagegen eher als entgegengesetzt. Dieses Ergebnis spricht fiir einen
Validititsvorteil des Equity-Quotienten gegeniiber der Kurzeinschitzung.

Betrachtet man die Eingruppierung der minnlichen und weiblichen Partner im
Zusammenhang (vgl. Tabelle 20), so fiillt auf, daf} sich bei den meisten Paaren beide
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als ausgeglichen einschatzen. Nur bei insgesamt 6 Paaren sehen sich beide entweder
im Vorteil oder im Nachteil und nur ein Paar schitzt sich entgegengesetzt ein. Bei der
Gruppenaufieilung nach dem Equity-Quotienten ergeben sich dagegen mehr
komplementir als gleich klassifizierte Personen (16 gegeniiber 13, Tabelle 19).

Zur Validierung der beiden Equity-Einschétzungen werden weiterhin die im folgenden

dargestellten Zusammenhinge mit der Beziehungszufriedenheit iiberprift.

4, 2. Equity und Zufriedenheit / HYPOTHESE 3

Hypothese 5 lautet:

Hinsichtlich beider Equity-Mafle gilt

Die Ausgewogenheits-Gruppe hat die hochsten Werte in den Variablen Ghick,
sexuelle Zufriedenheit und zukimftig eingeschdizie Dauer.

Die Vorteil-Gruppe hat niedrigere Werte und die Nachteil-Gruppe hat die

niedrigsten Werte in diesen Variablen.

Entsprechend den Grundpostulaten der Bquity-Theorie sollten Personen, die ihre
Partnerschaft als ausgewogen erleben, gliicklicher und zufriedener sein als Personen,
die sich im Vorteil oder Nachteil sehen. Dies wird hier auch fiir die sexuelle
Zufriedenheit und die Zukunfiserwartung postuliert. In den Tabellen 17 und 18 sind
die Mittelwerte der Zufriedenheitsvariablen in den drei Gruppen flir beide Equity-
Einschitzungen dargestellt.

Die Ergebnisse der Varianzanalysen zur Uberprifung von Gruppenunterschieden
zeigen, dafB} sich die Gruppen nur in der sexuellen Zufriedenheit in der erwarteten
Richtung unterscheiden: Personen, die ihre Partnerschaft als ausgewogen erleben, sind
am zufriedensten, Personen, die sich im Nachteil sehen, sind am unzuftiedensten mit
ihrer Sexualitit. Dies gilt fiir beide Equity-Mafe. Beziiglich der Variablen Gliick und
Zukunftserwartung weisen die Daten zwar in die gleiche Richtung, die Unterschiede
werden jedoch nicht signifikant. Personen in ausgewogenen Beziehungen sind
tendenziell gliicklicher mit ihrer Partnerschaft und glauben eher, dafl diese noch lange
andauern wird als Personen, die sich im Vorteil oder Nachteil sehen. Nach der Kurz-
Equity-Einschitzung neigen die Personen, die sich im Vorteil sehen zu der grofiten
Unzufriedenheit, nach den Equity-Skalen die benachteiligte Gruppe. Die

Gruppenunterschiede fallen bei Ménnern und Frauen etwa gleich aus.




Ergebnisse

118

Tabelle 17: Vergleich der Kurz-Equity-Gruppen (Mittelwerte und Varianzanalyse) in der
sexuellen Zufriedenheit, dem Gliick und der Zukunftserwartung

Variable Nachteil ausgewogen Vorteil F(2,99)] p<
n=15 n=065 n=22

sex. Zufriedenheit 546 a 7.52b 6.68 ab 6.98 001

Glick 7.80 8.25 7.68 2.25 1n.s.

Zukunft 3.46 3.62 3.64 47 n.s.

Anmerkung: verschiedene Buchstaben kennzeichnen sign. Unterschiede im Newman-Keuls-Test

Tabelle 18: Vergleich der Lang-Equity-Gruppen in der sexuellen Zufriedenheit, dem Glick

und der Zukunftserwartung
Variable Nachteil | ausgewogen Vorteil F(2,99) | p<
n=23 n=29 n=50
sex. Zufriedenheit 596 a 772 b 7.14 b 5.22 01
Glick 7.78 8.45 7.96 1.80 n.s.
Zukunft 352 3.76 3.54 1.14 ns.

Anmerkung: verschiedene Buchstaben kennzeichnen sign. Unterschiede im Newman-Keuls-Test

Zusammenfassung des Validitdtsvergleichs beider Equity-Mafle:

Die Annahme von Hypothese 5, dall wahrgenommene Ausgewogenheit in der
Beziehung mit der grofBten Partnerschaftszufriedenheit einhergeht, kann nur teilweise
bestitigt werden. Zwar fallen die Gruppenunterschiede bei beiden Equity-Maflen in
der erwarteten Richtung aus, jedoch werden sie nur fiir die sexuelle Zufriedenheit
signifikant. Hinsichtlich der ZufriedenheitsmaBe als AuBenkriterien erweisen sich
beide MeBinstrumente als vergleichbar valide. Betrachtet man jedoch die Intra-Paar-
Korrelationen von beiden Maf3en, so entsprechen nur die Ergebnisse des langen
Equity-Fragebogens den Erwartungen: Hier schitzen sich die Paare eher
komplementdr als gleich ein, d.h. der wahrgenommene Vorteil des einen entspricht
dem wahrgenommenen Nachteil des anderen Partners. In der Kurzeinschdtzung
schitzen sich die Paare eher gleich ein, was als Validitatsnachteil gegeniiber der Lang-
Equity-Einschitzung gewertet werden kann.

Der Zusammenhang zwischen beiden Equity-Maflen ist recht gering. Dies kann an
dem unterschiedlichen Ausmall an Direktheit in der Fragestellung und dem damit
verbundenen unterschiedlichen Ausmaf an Subjektivitit in der Beantwortung liegen.
Die Kurz-Equity-Einschitzung ist durch die indirektere Form der Fragestellung
anfilliger fiir Einfliisse der sozialen Erwiinschtheit.
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4. 3. Geschlechterunterschiede in den Equity-Einschiitzungen / HYPOTHESE 6

In Hypothese 6 werden geschlechtsspezifische Unterschiede dahingehend erwarfet,
daf Ménner sich in der Paarbeziehung hdufiger im Vorteil, Frauen sich hdufiger im
Nachteil fiihlen.

Bei Betrachtung der GruppengroBen wurde bereits deutlich, daB sich wesentlich mehr
Minner im Vorteil als im Nachteil sehen und daf sich mehr Manner als Frauen im
Vorteil und mehr Frauen als Manner im Nachteil einschétzen. Besonders deutlich wird
der Unterschied bei den Lang-Equity-Gruppen, wo 37 Minner in der Vorteil-Gruppe
3 Minnern in der Nachteil-Gruppe gegeniiberstehen.

Die erwarteten Geschlechtsunterschiede kénnen nur fiir die Skalen-Equity statistisch
abgesichert werden, fiir die Kurz-Equity-Einschétzung werden die Unterschiede nicht -
signifikant. Der intervallskalierte Equity-Quotient ist bei den Mannern wesentlich
grofer als bei den Frauen (p <.001, Tabelle 1). Mianner sehen sich also ihren
Partnerinnen gegeniiber mehr im Vorteil als umgekehrt. Bei der Kurzeinschatzung (als
intervallskalierte Variable) ist dieser Unterschied soeben nicht signifikant (p =.08),
weist aber in die gleiche Richtung.

Die Geschlechterunterschiede in der Gruppenzugehorigkeit (Tabelle 21) konnen
ebenfalls nur fiir die Lang-Equity statistisch abgesichert werden: Dieser Unterschied
ist mit Chi (2) = 15.88 auf dem 1%-Niveau signifikant.

Bei der Kurzeinschitzung (Tabelle 22) sehen sich immerhin doppelt so viele Manner
wie Frauen im Vorteil und auch mehr Frauen als Ménner im Nachteil, jedoch werden
diese Unterschiede hier nicht signifikant (Chi(2) = 2.96, p =.22).

Insgesamt kann die Hypothese 6 als bestitigt gelten. Die Ergebnisse stimmen auch mit
den Befunden von Davison (1984) recht genau tiberein. Auch die nicht signifikanten
Unterschiede sind dennoch so deutlich, dal kaum nur von einer Tendenz gesprochen

werden kann.

Um die Zusammenhinge zwischen den ménnlichen und weiblichen Equity-Gruppen zu
verdeutlichen, werden zunichst die genauen Haufigkeitsverteilungen und anschlieBend

die separaten Kreuztabellen von Geschlecht und Equity aufgefihrt.
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Tabelle 19: Haufigkeitsverteilung der mannlichen und weiblichen Lang-EQ-Gruppen

Frauen

Manner Nachteil ausgewogen Vorteil Gesamt
Nachteil 1 i 1 3

1 1 i 5.6%
ausgewogen 2 6 5 13

5 4 4 24.1%
Vorteil 17 9 12 38

14 11 13 70.4 %
Gesamt 20 16 18 54

37.0 % 29.6 % 333 % 100 %

Anmerkung: Pearson Chi-Quadrat (4) =4.07, n.s.
unter den Haufigkeiten jeweils die bei Unabhiingigkeit beider Variablen erwarteten Hiufigkeiten;

Tabelle 20: Haufigkeitsverteilung der ménnlichen und weiblichen Kurz-Eq-Gruppen

Frauen

Marmer Nachteil ausgewogen Vorteil Gesamt

Nachteil 3 3 0 6
1 4 1 11.1%

ausgewogen 5 23 5 33
5 23 5 61.1 %

Vorteil 1 11 3 15
2 10 2 27.8 %

Gesamt 9 37 8 54
16.7 % 68.5 % 14.8 % 100 %

Anmerkung: Pearson Chi-Quadrat (4) = 6.47, n.s.;

unter den Haufigkeiten jeweils die bei Unabhingigkeit beider Variablen erwarteten Hiufigkeiten;

Tabelle 21: Kreuztabelle von Geschiecht und Lang-EQ-Gruppen

Nachteil ausgewogen Vorteil (Gesamt
Miinner 3(11.5) 13 (14.5) 38 (28) 54
Frauen 20 (11.5) 16 (14.5) 18 (28) 54
(Gesamt 23 29 56 108

Anmerkung: Pearson-Chi-Quadrat (2) = 15.88, p < .001; hinter den Hiufigkeiten in Klammern die

bei Unabhiingigkeit von Geschlecht und Equity erwarteten Hiufigkeiten,
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Tabelle 22: Kreuztabelle von Geschlecht und Kurz-Eq-Gruppen

Nachteil ausgewogen Vorteil Gesamt
Miinner 6(7.5) 33 (35) 15(11.5) 54
Frauen 9(7.5) 37 (35) 8 (11.5) 54
15 70 23 108

Anmerkung: Pearson-Chi-Quadrat (2) = 2.96, n.s.; hinter den Haufigkeiten in Klammern die bei
Unabhéngigkeit von Geschlecht und Equity erwarteten Haufigkeiten,

Trotz der insgesamt recht eindeutigen Ergebnisse verdient die Tatsache, dal3 sich bei
indirekterer Befragung, die sich in stdrkerem Maf3e auf einen konkreten Austausch im
allidglichen Leben stiitzt, wesentlich groflere Geschlechterunterschiede zeigen,
weitere Beachtung.

Ein Grund liegt darin, daB Personen, werden sie direkt nach ihrer subjektiven
Beurteilung der Ausgewogenheit befragt, offensichtlich dazu neigen, sich als
ausgewogen darzustellen oder auch zu empfinden. Dadurch haben sich viele Frauen,
die sich im realen alltidglichen Austausch im Vorteil oder Nachteil befinden und viele
Manner, die sich darin im Vorteil sehen, in der Kurzeinschatzung als ausgewogen
eingeschitzt (vgl. Tabelle 19 und 20).

Dieser Unterschied zwischen eher objektivierbarer und subjektiver Ausgewogenheit

kann mehrere Griinde haben:

- Wenn sich im konkreten Austausch mehr Ménner im Vorteil befinden, so mufl ihnen
das keineswegs bewufit sein, wenn sie die Partnerschaft als Ganzes beurteilen.
Wahrscheinlich tendiert fast jeder zu der Antwort, die sein Selbstwertgefiihl am
wenigsten angreift. Fiir Frauen, die sich eigentlich benachteiligt oder sogar ausgenutzt
fithlen, konnte diese Einsicht ebenso bedrohlich fir thr SelbstbewuBtsein erscheinen
wie flir einen Mann, der merkt, dafB} er viel weniger in die Partnerschaft beitrégt.

- Sich einzugestehen, im Vorteil oder Nachteil zu sein, konnte negative
Konsequenzen, z. B. fir die Zufriedenheit mit der Partnerschaft oder sogar fir deren
Zukunft haben. Daher kann, wie es auch die Equity-Theorie postuliert, die Ausge-

wogenheit psychologisch wiederhergestellt werden, indem man sich diese einredet.

- Moglicherweise sind fiir viele Probanden andere Dinge in der Partnerschaft viel
wichtiger, die in dem langen Equity-Fragebogen nicht oder unzureichend
beriicksichtigt werden. So konnte jemand seine Partnerschaft als ausgewogen
empfinden, weil beide gleich viel Zeit, Energie, Offenheit, Kreativitat, neue Ideen oder
GedankenanstdBe in die Partnerschaft einbringen. Wenn nun einer von beiden

gleichzeitig weniger schon, gesund, sozial, treu und bei Freunden und Verwandten
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weniger beliebt ist, wiirde bei dieser "objektiveren" Erfassung Unausgewogenheit
resultieren trotz subjektiv ehrlich empfundener Ausgewogenheit. Daher konnten beide
Mafe tatsachlich wenig Gemeinsames messen, was auch dem geringen
Zusammenhang zwischen beiden entspriche. Es ist jedoch unwahrscheinlich, daf3 viele
Probanden die Ausgewogenheit ihrer Partnerschaft insgesamt relativ unabhingig von
den 22 aufgefithrten Eigenschafien beurteilen, da hierzu auch solche Inhalte gehoren,
die fiir jede Partnerschaft wesentlich sind, wie Zuneigung und Gefiihle ausdriicken,
Wirme, Akzeptanz, auf Bedirfnisse des anderen eingehen etc.. Zudem bleibt bei
dieser Interpretation die Frage offen, warum sich in beiden Testungen Minner

hiaufiger im Vorteil sehen als Frauen.

- Wenn der vermutete Zusammenhang zwischen dem &angstlich-ambivalenten
Bindungsstil und einem Nachteil in der Partnerschaft zutrifft (Hypothese 7), dann
konnte auch hierin ein Grund fiir die unterschiedlichen Ergebnisse der beiden
MeBinstrumente liegen: Angstlich-ambivalente Personen investieren gewohnlich mehr
in die Partnerschaft bzw. bemiihen sich mehr um diese, haben aber gleichzeitig ein
geringes SelbstbewuBtsein (z .B. Kobak & Sceery, 1988). Feeney & Noller (1990)
konnten zudem nachweisen, daB3 &dngstlich gebundene Personen ihre Partner
idealisieren. Durch ihr negatives Selbst-, aber positives Partnerbild (letzteres ist
empirisch umstritten) und ihre Abhingigkeit vom Partner kénnten sie dazu neigen, die
eigenen Beitrage geringer und die des Partners hoher zu bewerten oder primér dessen
Vorziige zu sehen, wenn sie die Partnerschaft als Ganzes beurteilen.
Geschlechtsspezifisch betrachtet, konnten solche Einschatzungen auch durch den
'Fiirsorgestil' von Frauen (‘caring’, z. B. Gilligan, 1993) bedingt sein, der schon frith in
der Sozialisation vermittelt wird und der insbesondere umsorgendes und bescheidenes
Verhalten einschlief3t.

Das Umgekehrte konnte fiir einen vermeidenden Partner gelten, der zwar seine
Vorteile im einzelnen sehen kann, wenn er nach den spezifischen Beitrdgen und
Gewinnen gefragt wird (Lang-EQ), bei einer Gesamtbeurteilung jedoch durch sein
positives Selbst- und negatives Partnerbild geleitet wird. Wenn er die eigenen
Vorziige hoher bewertet, konnte dies seinen Vorteil in einzelnen Beitrigen wieder
ausgleichen und zu der Einschitzung filhren, daf} die Beziehung ausgewogen ist.
Diese Interpretationsmoglichkeit kann sich allerdings bisher auf keine empirischen
Befunde stiitzen und bleibt daher eine vage Vermutung. Zur Uberpriifung dieser
Annahme mifBten Zusammenhinge zwischen subjektiver und objektiver
Ausgewogenheit und positivem versus negativem Selbst- und Partnerbild untersucht
werden.

Ob die Bindungsstile tatsichlich in der erwarteten Weise mit der Ausgewogenheit

zusammenhingen, zeigt sich in den folgenden Ergebnissen.
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4. 4. Equity und Bindungsstile / HYPOTHESE 7

Nach Hypothese 7 besteht der postulierte Zusammenhang der Bindungsstile mit der
Equity-Theorie darin, daP der Equity-Quotient positiv mit der Skala dismissing und
negativ mit der Skala preoccupied korreliert.

Entsprechend hat die Gruppe der Personen, die ihre Beziehung als ausgewogen
betrachten, den hichsten Wert auf der secure-Skala, die Gruppe der Personen, die
sich im Nachteil sehen, den hochsten Wert auf der preoccupied-Skala und die
Vorteil-Gruppe den héchsten Wert auf der dismissing- Skala.

Die Ergebnisse zu den postulierten Gruppenunterschieden, die mittels Varianzanalyse
ermittelt wurden, sollen im folgenden zunédchst anhand der Kurz-Equity-Einschitzung
betrachtet werden. Da sich bei der Kurzeinschitzung die Mittelwerte und die
Ergebnisse der Varianzanalyse bei Minnern und Frauen kaum unterscheiden, werden
hier nur die Ergebnisse der Gesamtstichprobe tabellarisch aufgefihrt. Bei Minnern
sind lediglich die Gruppenunterschiede beziglich der secure-Skala signifikant. Bei
Frauen weisen die Gruppenunterschiede in die gleiche Richtung wie bei Ménnern,
konnen jedoch in keinem einzelnen Fall statistisch abgesichert werden.

Die Ergebnisse der Varianzanalyse der drei Equity-Gruppen sind in Tabelle 23
dargestellt. In den Bindungsstilen secure und preoccupied sind die Unterschiede in der
erwarteten Richtung signifikant, in den beiden anderen BSen wird das
Signifikanzniveau soeben nicht erreicht. Personen, die ihre Bezichung als ausgewogen
einschitzen, erreichen den hochsten Wert im sicheren BS und den niedrigsten von
allen drei Gruppen in den unsicheren BSen. Die Personen im Nachteil haben insgesamt
hoéhere Werte in den unsicheren BSen als die Vorteil-Gruppe. Auch in dem &ngstlich-
ambivalenten BS erreicht die Nachteil-Gruppe hypothesenkonform den héchsten
Wert. Entgegen der Erwartung sind jedoch Personen in der Vorteil-Gruppe nicht
vermeidender als Personen in der Nachteil-Gruppe, sondern in der Tendenz sogar
umgekehrt. Mit der Kurzeinschiatzung kann die Hypothese somit nur teilweise

bestitigt werden.

Tabelle 23: Vergleich der Kurz-Equity-Gruppen in den Bindungsstilen

Nachteil | ausgewogen| Vorteil F (2, 99) p<
n=15 n =065 n=22
secure 7.50 ab 7.75a 7.06b 6.67 01
preoccupied 3.15a 238b 2.98 ab 3.79 05
fearful 3.11 2.65 3.18 2.68 07 (n.s.)
dismissing 3.75 3.19 3.50 2.59 08 (n.s.)

Anmerkung; multivariates F (8, 190} = 1.85, p<.05; verschiedene Buchstaben kennzeichnen

signifikante Unterschiede in den Newman-Keuls-Tests
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Wihrend sich bei den Kurz-Equity-Gruppen Minner und Frauen hinsichtlich der
Bindungsstile kaum unterscheiden, ergeben sich bei der Lang-Equity-Schitzung
erhebliche Unterschiede, so dafl hier die Ergebnisse zusitzlich nach Geschlecht
getrennt dargestellt werden. Auch liefert die Eingruppierung nach der Lang-Equity-
Einschitzung mehr bedeutsame und signifikante Gruppenunterschiede als die
Kurzeinschitzung. Auch hier haben Personen der Ausgewogenheitsgruppe den
hochsten Wert auf der secure-Skala und die niedrigsten Werte in den unsicheren BS-
Skalen. Der Hypothese entsprechend haben insgesamt Personen, die sich im Nachteil
sehen, in starkerem MaBe als alle anderen Personen einen angstlich-ambivalenten BS.
Auch hier erweisen sich Personen im Vorteil gegeniiber denen im Nachteil nicht als

vermeidender, so daB} diese Erwartung nicht bestatigt werden kann.

Tabelle 24: Vergleich der Lang-Equity-Gruppen in den Bindungsstil-Skalen

Nachteil |ausgewogen| Vorteil F (2, 99) p<
n=23 n=29 n =50
secure 7.40 a 7.96 b 741 a 5.27 01
preoccupied 3.6la 2.16 b 244 b 12,42 001
fearful 335a 233 b 2.88¢c 6.55 01
dismissing 3.44 3.02 3.48 2.41 n.s.

Anmerkung: multivariates F (8, 190) = 2.47, p<.001, N= 102 ; verschiedene Buchstaben

kennzeichnen signifikante Unterschiede in den Newman-Keuls-Tests

Bei der getrennten Auswertung fiir Ménner und Frauen (Tabelle 25) fillt auf, dafi die
Gruppenunterschiede bei Mannern wesentlich deutlicher hervortreten und fiir alle vier
BSe signifikant werden, wihrend bei den weiblichen Probanden nur die zwei BSe der
Angstdimension zwischen den Equity-Gruppen differenzieren. Diese Skalen (fearful
und preoccupied) sind hypothesenkonform bei benachteiligten Frauen am starksten
ausgepragt. Wahrend sich auch hier Manner in der Vorteil- und Nachteil-Gruppe nicht
in threm AusmaB der Vermeidung unterscheiden, zeigt sich bei Frauen eine Tendenz
zu hoheren dismissing-Werten in der Vorteilgruppe. Dieser Unterschied wird jedoch
nicht signifikant, so daB die Teilhypothese, wonach die Vorteil-Gruppe die hdchsten
Werte auf der Skala dismissing aufweisen soll, insgesamt nicht bestatigt werden kann.

Die stirkere Auspragung aller Gruppenunterschiede bei Mannern liegt u.a. daran, daB
die Werte in allen vier BSen bei benachteiligten Mannern extremer ausfallen als bei
Frauen der Nachteil-Gruppe. Es sieht so aus, als spiele dic Ausgewogenheits-
einschitzung allgemein oder speziell die Wahrnehmung, im Nachteil zu sein, flir
Minner eine grofere Rolle als fir Frauen. Einschrankend zu dieser und jeder anderen
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Interpretationsmoglichkeit ist jedoch anzumerken, daB die Nachteil-Gruppe der

Minner nur aus drei Personen besteht.

Tabelle 25: Vergleich der Lang-Equity-Gruppen fur Méanner und Frauen getrennt

Miinner Nachteil | ausgewogen| Vorteil F (2, 50) p<
n=73 n=13 n=37

secure 588a 7.89b 7.36b 7.47 01

preoccupied 423 a 1.94b 2.36b 7.08 01

fearful 4.68 a 221b 295¢ 7.52 01

dismissing 442 a 2.86b 3.47 ab 3.45 .05

Anmerkung: mF (8, 92)= 2.41, p<.05, N=153

Frauen Nachteil | ausgewogen| Vorteil F (2, 50) p<
n=19 n=16 n=18

secure 7.63 8.02 7.76 1.79 n.s.

preoccupied 3.60a 234b 226b 7.23 01

fearful 322 a 2.44b 2.69 ab 334 .05

dismissing 3.33 3.15 3.47 .60 n.s.

Anmerkung: mF (8, 92)= 2.11, p<.05, N=53; verschiedene Buchstaben kennzeichnen signifikante

Unterschiede in den Newman-Keuls-Tests

Die Hypothese soll im Anschluf} an die varianzanalytische Auswertung nun mit Hilfe
des intervallskalierten Equity-Quotienten durch Korrelationsberechnungen tiberpriift
werden. Je groBer der Equity-Quotient, desto mehr sicht sich eine Person gegeniiber
ihrem Partner im Vorteil. Entsprechend wird erwartet, dal3 sich eine Person umso
mehr im Vorteil sieht, je groBer ihre Auspragung in dem gleichglltig-vermeidenden
Bindungsstil ist. Umgekehrt soll eine Person, die hohe Werte beziglich des dngstlich-
ambivalenten Bindungsstiles aufweist, sich in der Partnerschaft eher im Nachteil
fithien. Bei der Skala secure wird ein kurvilinearer Zusammenhang mit der Equity
angenommen, so dafl diese Korrelation um Null liegen sollte und nicht weiter
beriicksichtigt wird.

Bei der Berechnung von Korrelationen zwischen den Bindungsstilen und dem Equity-
Quotienten bzw. der intervallskalierten 7-stufigen Kurzequity-Schatzung zeigten sich
in der Gesamtstichprobe keine signifikanten Zusammenhéange. Die Skala preoccupied
korreliert zwar negativ und die Skala dismissing positiv mit dem Equity-Quotienten,
jedoch sind diese Zusammenhénge recht schwach (-.17 und .16, n.s.).

Die Ergebnisse sehen anders aus, wenn die Korrelationen fur Manner und Frauen

getrennt berechnet werden (Tabelle 26):
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Tabelle 26: Korrelationen der Bindungsstile mit dem Equity-Quotienten fir Manner und

Frauen getrennt

Frauen secure preoccupied fearful dismissing
EQ .02 -34* -16 .02
Minner secure preoccupied fearful dismissing
EQ -19 05 22 28 *

Anmerkung: N = 54 Minner, 54 Frauen; *: p<.05

Tabelle 26 zeigt, daB die erwarteten Zusammenhinge nur fiir die preoccupied-Skala
der Frau und die dismissing-Skala des Mannes aufireten. Je hoher der Equity-Quotient
des Mannes ist, desto mehr ist er gleichgiiltig-vermeidend. Je niedriger der Equity-
Quotient der Frau, desto stirker ist sie angstlich-ambivalent gebunden. Die dngstliche
Ambivalenz des Mannes spielt keine Rolle fiir seine Ausgewogenheit, ebensowenig
die Vermeidung der Frau fiir ihre Wahrmehmung von Vorteil oder Nachteil.

Setzt man den Equity-Quotienten beider Partner in Beziehung zueinander, in dem man
den Equity-Quotienten der Frau von dem des Mannes subtrahiert, so lafit sich
feststellen, wie diese Differenz zwischen beiden mit den Bindungsstilen beider Partner
zusammenhangt. Sieht der Mann sich gegentber der Frau mehr im Vorteil als
umgekehrt, so ist dieser Differenzwert positiv und fillt um so héher aus, je grofer
dieser Unterschied zwischen beiden ist. Schitzt sich die Frau in stirkerem Mafe als
ihr Partner im Vorteil ein, so resultiert ein negativer Wert.

Tabelle 27 zeigt die Zusammenhange dieser Differenz mit den Bindungsstilen des
Mannes und der Frau.

Tabelle 27: Korrelationen der Bindungsstile der Frau (F) und des Mannes (M) mit der

Differenz zwischen dem Equity-Quotienten des Mannes und der Frau

Fsecure Fpreoccupied Ffearful Fdismissing
M-F EQ 01 40%* 17 .06

. Msecure | Mpreoccupied Mfearful Mdismissing
M-F EQ -25 17 23 32
Anmerkung: *: p<.03, **: p<.01

Auch hier spielen die preoccupied-Skala der Frau und die dismissing-Skala des
Mannes eine besondere Rolle, da nur diese Skalen mit dem Differenzwert korrelieren.
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Wenn der Mann sich seiner Partnerin gegeniiber mehr im Vorteil einschatzt als diese
ihm gegeniiber, so ist er eher gleichgiiltig-vermeidend und die Frau eher &ngstlich-
ambivalent. Umgekehrt kann man sagen, daf} besonders gleichgiiltig-vermeidende

Minner und angstlich-ambivalente Frauen hiufig in Partnerschaften stehen, in denen
sich der Mann mehr im Vorteil sieht als die Frau bzw. in denen der Mann nach der
Einschitzung beider Partner insgesamt mehr von der Partnerschaft profitiert.

Es sei noch erwihnt, dafl die Skala 'Bemiihen' des Autonomie-Fragebogens signifikant
negativ (r = -.34, p < .01) mit dem Equity-Quotienten korreliert. Die Festhalten-Skala
hingt schwach negativ (-.16, n.s.} und die Autonomie-Skala gar nicht mit der Equity
zusammen. Wie zu erwarten, sieht sich also jemand, der sich mehr um die Beziehung
bemiiht, entsprechend auch im Nachteil. Umgekehrt bemiiht sich jemand um so
weniger um die Partnerschaft, je mehr er im Vorteil ist.

Da sich, wie unter 3.2 gezeigt wurde, stark dngstlich-ambivalente Frauen mehr um die
Partnerschaft bemithen (pos. Korr. zwischen den Skalen Bemiihen und preoccupied)
als angstliche Minner, die sich sehr wenig um die Beziehung bemiihen (neg. Korr.),
scheint in diesen geschlechtsspezifisch unterschiedlichen Implikationen von dngstlicher
Bindung ein Grund fir die oben dargestellten Ergebnisse zu liegen: Eine angstliche
Frau bemitht sich mehr um die Beziehung und nimmt dadurch leicht eine
benachteiligte Position ein, wihrend ein dngstlicher Mann weniger in die Beziehung
investiert und dadurch sogar noch mehr von der Beziehung profitiert als seine
Partnerin (Tabelle 27).

Hinsichtlich der Vermeidung scheinen die geschlechtsspezifischen Unterschiede
beziiglich der Equity weniger in dem Verhalten der Person selbst begriindet zu liegen,
da die Skala Bemithen mit der dismissing-Skala des Mannes und der Frau in gleichem
Mafle negativ korreliert (Tabelle 11). Hier scheint das Verhalten des Partners eine
groBere Rolle zu spielen: Da der vermeidende Mann sich in starkerem Mafle als seine
Frau im Vorteil sieht (Tabelle 21 und 22), scheint diese mehr zu investieren als er
selbst, wihrend der Partner einer vermetdenden Frau nicht mehr zu investieren scheint
als diese selbst, da sie sich nicht im Vorteil einschétzt.

Korrelationen zwischen den BS-Skalen des einen und den Autonomie-Skalen des
anderen Partners liefern Unterstitzung fiir diese Interpretation: Partner von
vermeidenden Frauen bemiihen sich weniger um die Partnerschaft (r = -.21) als
Partnerinnen von vermeidenden Mannern (r = .14). Zudem bemiihen sich Partner von
dngstlich-ambivalenten Frauen besonders wenig um die Bezichung (r = -30%
gegeniiber der Korr. von Mpreocc mit FBemiihen: r = -.04).

Minner profitieren also, betrachtet man nur den Austausch von Beitrigen und

Gewinnen in der Partnerschaft, am meisten von einer Beziehung, wenn sie selbst in
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hohem MaBe gleichgiiltig-vermeidend und ihre Partnerinnen &ngstlich-ambivalent

sind.

Zusammenfassung der Ergebnisse zu Hypothese 7:

Sowohl bei der Equity-Kurzeinschitzung als auch bei dem langen Equity-Fragebogen
zeigte sich hypothesenkonform, daf3 Personen, die ihre Partnerschaft als ausgewogen
erleben, eine besonders sichere Bindung aufweisen, wihrend Personen, die sich
benachteiligt fithien, am stirksten von allen Personen angstlich-ambivalent gebunden
sind. Ein besonders stark ausgepriigter gleichgiiltig-vermeidender Bindungsstil der
Personen in der Vorteil-Gruppe konnte jedoch nicht nachgewiesen werden.

Insgesamt weist die Equity-Einschétzung des Mannes groflere und mehr signifikante
Unterschiede beziiglich der Bindungsstile auf als die der Frau.

Wird der Equity-Quotient mit den BS-Skalen korreliert, so treten die erwarteten
Zusammenhinge nur fiir die preoccupied-Skala der Frau und die dismissing-Skala des
Mannes auf Angstlich-ambivalente Frauen sehen sich verstarkt im Nachteil,
gleichgiiltig-vermeidende Minner im Vorteil. Umgekehrt kann man sagen, daf’
benachteiligte Frauen erhoht angstlich und Manner in der Vorteil-Position erhoht
vermeidend sind. Insgesamt profitieren Manner besonders viel und Frauen besonders
wenig von einer Partnerschaft, in der der Mann eher vermeidend und die Frau eher
angstlich gebunden ist. Die Hypothese kann somit nach der Korrelationsberechnung
nur zur Hilfie bzw. geschlechtsspezifisch bestitigt werden, nach der
varianzanalytischen Auswertung nur fur die Bindungsstile sicher und éngsthch-
ambivalent, jedoch nicht fiir den vermeidenden Bindungsstil.
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IV. DISKUSSION

Die Ergebnisse dieser Arbeit wurden zum gréBten Teil schon im Anschlufl an die
Einzelergebnisse detaillierter diskutiert, Bei der nun folgenden generellen Diskussion

sollen die Ergebnisse in ihrer Beziehung zur umfassenden Fragestellung und zu
verwandten Konstrukten und Arbeiten iibergreifender diskutiert werden. Ferner sollen
hieraus resultierende Ausblicke fiir die weitere Forschungsarbeit angezeigt werden.
Die vorliegende Arbeit hat einerseits die Validierung des Bindungsstil-Fragebogens
von Grau (1994) zum Inhalt und stellt andererseits einen Versuch dar, die BSe in
einen Zusammenhang mit der Ausgewogenheit in der Partnerschaft zu stellen. Die
Ausgewogenheit wurde einerseits im Sinne von Unter- und Uberlegenheit nach Delis
& Phillips (1992) und andererseits aus austauschtheoretischer Perspektive (Equity-
Theorie) betrachtet.

1. Validitiit und faktorielle Struktur des Bindungsstil-Fragebogens

1.1. Giite der Bindungsstil-Messung

Der von Grau (1994) auf der Grundlage der BS-Beschreibungen von Bartholomew
entwickelte Fragebogen zur Erfassung der vier Bindungsstile (sicher, dngstlich-
ambivalent, dngstlich-vermeidend und gleichgiiltig-vermeidend) scheint ein geeignetes
MeBinstrument zu sein, um recht differenzierte und zuverldssige Aussagen iiber die
Unterschiedlichkeit von Personen mit verschiedenen BS-Auspragungen zu machen.
Die vier Skalen sind reliabel im Sinne der internen Konsistenz. Eine gute Retest-
Reliabilitat konnte in anderen Studien (Grau, 1994) nachgewiesen werden. Die
statistischen Analysen (Itemanalysen, Faktorenanalysen) berechtigen zu einer
Beibehaltung aller 89 Items in ihrer Zuordnung zu den vier Skalen. Die Mittelwerte
der Skalen sind unabhiingig von der Beziehungsdauer, vom Alter und vom Geschlecht
der Probanden.

In einer Studie von Grau (1994), in der neben dem BS-Fragebogen auch die um den
fearful-BS erweiterte Selbstklassifikation von Hazan & Shaver (1987) vorgegeben
wurde, zeigte sich eine gute Ubereinstimmung beider MaBe: Als sicher klassifizierte
Personen scorten am héchsten auf der secure-Skala, dngstlich-ambivalente auf der
preoccupied-, angstlich-vermeidende auf der fearful-Skala und gleichgiiltig-
vermeidende Personen am hochsten auf der dismissing-Skala des BS-Fragebogens von
Grau.
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Die Zusammenhiange der BS-Skalen mit der generellen und sexuellen Zufriedenheit in
der Partnerschaft und der Erwartung, noch in Zukunft zusammen zu bleiben
(Hypothese 3 dieser Arbeit), fielen erwartungsgemaf aus: Die Skala zum sicheren BS
weist hohe positive Zusammenhinge mit diesen Validierungsmafen auf, wihrend alle

unsicheren Skalen signifikant negativ mit den Zufriedenheitsmafien korrelieren.

Betrachtet man den Autonomie-Fragebogen als konstruktnahes Auflenkriterium, da er
ghnliche Aspekte von Abhingigkeit und Angst vor Zurlckweisung versus
Unabhingigkeit und Betonung der personlichen Freiheit erfait, so ist auch in den
hypothesenkonformen, hoch signifikanten Zusammenhéngen der Autonomie- mit den
BS-Skalen ein deutlicher Validitatshinweis zu sehen: Der éngstlich-ambivalente BS
geht mit einer unterlegenen Position in der Partnerschaft einher, d. h. er korreliert mit
der Skala Festhalten, der gleichgiiltig-vermeidende BS hingt mit einer iberlegenen
Position bzw. mit der Skala Autonomie zusammen. Die von der Festhalten-Skala
abgespaltene Bemithen-Skala, die positive Aspekte des Nihesuchens beinhaltet,

korreliert positiv mit dem sicheren Bindungsstil.

Die aufgefithrten Zusammenhénge konnen als Hinweis auf eine gute Validitit des BS-
Fragebogens gewertet werden, jedoch nicht als deren Beleg. Weitere Zusammenhéinge
mit konstruktnahen AuBenkriterien sollten tiberpriift werden.

Auf eine gute Inhaltsvaliditiit kann aufgrund der Iteminhalte geschlossen werden, da
diese sehr differenziert solche Merkmale der Bindungstypen beschreiben, die sich in
bisherigen Studien als wesentlich erwiesen haben und dem bisherigen Stand der
Bindungstheorie entsprechen.

Fur die externe Validitdt ergibt sich das Problem von Selektionseffekten. Da nur
Freiwillige an der Untersuchung teilnahmen, ist damit zu rechnen, daf} diese sich in
ihren Bindungserfahrungen oder -einstellungen und in ihrer Zufriedenheit von
nichtfreiwilligen Paaren unterscheiden. Zudem ist aufgrund des hohen Anteils von
Studenten (70 %) die Reprisentativitit der vorliegenden Stichprobe insgesamt
eingeschrinkt. (Die Fragestellung dieser Arbeit erfordert jedoch auch nicht zwingend
eine reprisentative Erhebung.) Die von der Bindungstheorie geforderte
Generalisierbarkeit der erfaiten Bindungsstile tiber verschiedene Lebensbereiche bzw.
Zielpersonen hinweg wurde in einer Studie von Roth und Benninghoven (1992)
untersucht. Es zeigte sich, daB die allgemeinen bzw. auf andere Personen bezogenen
Bindungsstil-Ausprigungen nur méBig hoch (um .60) mit den partnerbezogenen
Bindungsstilen zusammenhingen. Wahrend die Bindungstheorie die BSe also als
relativ stabile Personlichkeitsmerkmale beschreibt, die sich auf viele Beziehungen,
besonders auf die Partnerschaft, auswirken, werden die BSe in dieser
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Fragebogenversion primir als Einstellungen einem konkreten Partner gegeniiber
erfaft.

Eine Gefahr fiir die Konstruktvaliditdr stellt die mogliche Beeinflussung durch Effekte
der sozialen Erwiinschtheit dar, die in dieser Arbeit nicht kontrolliert wurden. Eine
sichere Bindung erscheint sozial erwiinschter als eine unsichere Bindungsweise (vgl.
1IL.1.2). Durch die Befragung von Paaren kommt die Gefahr hinzu, daf die Probanden
nicht nur vor der Versuchsleiterin, sondern moglicherweise auch vor ihrem Partner
gerne in einem ginstigen Licht erscheinen mochten. Es wurde zwar ausdricklich
darauf hingewiesen, daf} jeder den Fragebogen alleine ausfiillen und nicht mit dem
Partner austauschen solle, doch kann, wie die folgende Anekdote zeigt, nicht immer
von einer Befolgung dieser Anweisung ausgegangen werden:

Ein positives Resultat dieser Untersuchung war die Bildung eines Parchens aufgrund
der Fragebogenbeantwortung: Mein Bruder bat zwei Bekannte, von denen er glaubte,
sie seien fest liert, die Fragebogen auszuftillen, worauf die beiden, die nur "gute
Freunde" waren, sich aus Spal} tatsichlich an die Beantwortung begaben und sich
nachher (iber die Ergebnisse austauschten. Das Resultat dieses Austausches war der
Anfang einer Partnerschaft (die noch besteht). Sie konnten die Fragebdgen natiirlich
behalten.

1.2. Dimensionalitiit des BS-Fragebogens

Wie in Hypothese 1 erwartet, wurden bei der Faktorenanalyse sowohi auf Item- als
auch auf Skalenebene zwei Faktoren extrahiert, die als Angstlichkeit und Vermeidung
interpretiert werden konnen. Diese zwei Faktoren sind fast deckungsgleich mit den
Skalen preoccupied und dismissing, die daher als Haupt-BSe bzw. als Vertreter der
Faktoren betrachtet werden. Aufgrund der Varimax-Rotation sind diese relativ
unabhingig voneinander. Die Skalen secure und fearful sind weitgehend redundant.
Die fearful-Skala miflt die Anwesenheit, die secure-Skala die Abwesenheit beider
Bindungsaspekte (Angstlichkeit und Vermeidung). Diese zweifaktorielle Struktur mit
den grundlegenden Bindungsdimensionen Angst und Vermeidung, auf die sich die
BSe abbilden lassen, resultierte auch in fritheren Studien mit 3 BSen (Brennan &
Shaver, im Manuskript) sowie mit 4 BSen (Bartholomew & Horowitz, 1991; Bierhoff
et. al, 1993). Somit stellt die hier aufgefundene Dimensionalitdt eine Replizierung
fritherer Befunde dar,

In der Untersuchung von Simpson (1990), der nur drei BSe einbezog und dessen 13
Ttems umfassende Fragebogenversion von den BS-Beschreibungen von Hazan &
Shaver (1987) abgeleitet wurde, resultierte allerdings eine um 45 ° rotierte Losung:
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Ein Faktor beschreibt eine sicher-vermeidend-Dimension, der andere, dazu
orthogonale Faktor eine dngstlich-nicht dngstlich-Dimension. Eine dhnliche Struktur,
allerdings mit vier BSen, fanden Brennan, Shaver & Tobey (1991). Hier bildeten der
sichere und der dngstlich-vermeidende BS die Endpunkte einer Dimension, die als
Bindungs(un)sicherheit bezeichnet werden kann, da der fearful-BS, der beide
negativen Bindungsaspekte Angst und Vermeidung vereint, sich als besonders
unsicher und als das Gegenteil des sicheren Bindungsstiles erwies. Ein zweiter
schwiicherer Faktor trennte &ngstlich-ambivalente von gleichgiiltig-vermeidenden
Personen. Hier wird also die Art der Bindungsunsicherheit als Angst vor oder
Vermeidung von emotionaler Verletzung in engen Beziehungen unterschieden.

Bei der FA auf Skalenebene war in der vorliegenden Untersuchung neben der
zweifaktoriellen Losung auch eine einfaktorielle Losung moglich. Auf dieser einen
Dimension, die als Bindungssicherheit/-unsicherheit interpretiert werden kann, stellt
sich der sichere BS ebenfalls als das Gegenteil des édngstlich-vermeidenden BSes dar,
da diese beiden Skalen mit umgekehrtem Vorzeichen am hochsten auf diesem Faktor
laden und somit die Endpunkte dieses Faktors bilden. Die Skalen preoccupied und
dismissing laden gleich hoch auf diesem Faktor und zeichnen sich gegeniiber der
fearful-Skala durch eine geringere Bindungsunsicherheit aus. Diese sicher-unsicher-
Dimension scheint dem von Brennan, Shaver und Tobey (1991) extrahierten ersten

Faktor zu entsprechen, wenn deren zweiter schwacherer Faktor vernachlissigt wird.

Eine solche zum Zwei-Dimensionen-Modell alternative Faktorenstruktur entspricht
besser als diese den hohen positiven Interkorrelationen der unsicheren Skalen
untereinander, wie sie in dieser und in anderen Studien auftraten. Die positiven
Zusammenhinge zeigen, daf die drei unsicheren Skalen gemeinsame Aspekte messen,
die vereinfachend als Bindungsunsicherheit bezeichnet werden konnen. Diese sicher-
unsicher-Dimension scheint also der Zweifaktorenstruktur tiberlagert zu sein und muf3
sich mit dieser nicht ausschlieBen. Die Abbildung der BSe auf diec beiden
grundlegenden Bindungsdimensionen Angstlichkeit und Vermeidung trigt allerdings
wesentlich mehr zu einem differenzierten Verstdndnis der Bindungsunsicherheit bei.
Zudem laBt sich diese Losung sowohl mit FA auf Item- als auch auf Skalenebene
vereinbaren, wihrend eine einfaktorielle Losung nur auf Skalenebene zu rechtfertigen
wire.

Die folgende Abbildung soll den Zusammenhang der BS-Skalen mit den
Bindungsdimensionen Angstlichkeit und Vermeidung noch einmal veranschaulichen.
Es sind die Ladungswerte der Skalen nach varimaxrotierter FA auf Skalenebene
dargestellt. Bei einfaktorieller Losung wiirde die Dimension Bindungssicherheit von
unten links (durch secure) bis oben rechts (durch fearful) fithren. Die Ladungen der
beiden BS-Skalen preoccupied und dismissing auf diesem Faktor entsprichen den
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senkrechten Projektionen dieser Skalen auf die Dimension Bindungssicherheit.
Aufgrund der positiven versus negativen Zusammenhinge der secure- und fearful-
Skala mit den ZufriedenheitsmaBen kann man sich diese Dimension auch als eine
Funktion vorstellen, die eine positive versus negative Beziehungsqualitdt abbildet
(kursiv gedruckt).

Vermeidung (F 2)
.81 * dismissing
neg. Beziehungs-

59 * fearful  qualitiit
16 * preoccupied
Angstlichkeit (F 1)
-.44 15 .69 85
* secure -.51

pos. Bez.qualitit

Abb.5: Ladungswerte der BS-Skalen auf den Faktoren Angst und Vermeidung
Anmerkung: Die rdumliche Anordnung der BSe entspricht nicht den genauen Ladungswerten,

sondern gibt nur das ungefiihre Verhiltnis der BS-Ladungen auf den Fakioren wieder.

Den positiven Interkorrelationen der unsicheren Skalen entsprechend, liegen deren
Skalenwerte alle in einem Quadranten. Bei Bartholomew und Horowitz (1991)
konnten die vier BSe in je einem Quadranten abgebildet werden, da die Skalen
dismissing und preoccupied negativ korrelierten. Dieser negative Zusammenhang und
die somit gute Differenzierbarkeit der beiden Haupt-BSe wurde jedoch bisher nicht
repliziert. Mehrere Studien belegen positive Korrelationen zwischen beiden Skalen
(z.B. r = 35 bei Roth & Benninghoven, 1992). Auch in der vorliegenden Studie
spricht die positive Interkorrelation von .25 nicht fiir eine Unabhéngigkeit beider
Skalen. Auf der anderen Seite sind die BSe preoccupied und dismissing als
Reprisentanten der Faktoren Angstlichkeit und Vermeidung als relativ unabhingig zu
betrachten. (Sie sind nicht vollig unabhingig voneinander, da sie nicht maximal auf
den durch Varimaxrotation unabhingigen Faktoren laden) Dieser Widerspruch
zwischen der nach dem Modell zu erwartenden Unabhéngigkeit beider Skalen und
inrer empirisch belegten Abhingigkeit liegt in der Entstehung des Modells zweier
orthogonaler Dimensionen begrimdet: Bartholomew (1990) setzte die Dimensionen
Angst und Vermeidung als unabhingig voraus, um die Konzeptualisierung der vier

BSe nach dichotom variierendem Selbst- und Fremdbild zu gewihrleisten. Von dieser
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konzeptionellen Notwendigkeit abgesehen, scheint die Annahme einer Unabhangigkeit
der Konstrukte Angst und Vermeidung weder empirisch noch theoretisch plausibel zu

sein.

Aus lerntheoretischer Perspektive beispielsweise ist Vermeidung die Folge von Angst
und tritt haufig mit ihr gemeinsam auf (z.B. Dollard & Miller, 1951). Mehrmalige
negative Erfahrungen mit angstauslosenden Situationen fithren mit hoher
Wahrscheinlichkeit dazu, daB solche Situationen in Zukunft gemieden werden. Eine
gelungene Vermeidung solcher Situationen kann allerdings die Angst reduzieren.

Angewandt auf Bindungsmuster, kann dieser Zusammenhang zwischen Angst und
Vermeidung bedeuten, daf gleichgiiltig-vermeidende Personen so geschult darin sind,
emotionale Nahe (die aufgrund fritherer negativer Erfahrungen mit Angst assoziiert
ist) zu vermeiden, daf3 ihre Angst ihnen nicht mehr bewuft wird. Sie nehmen sich
dadurch jedoch auch die Méglichkeit, positive Erfahrungen mit Intimitat zu machen

und ihre Erwartungen dadurch zu revidieren.

Als vermittelnder ProzeB zwischen Angst und Vermeidung kénnen Erfahrungen der
"oelernten Hilflosigkeit” (Seligman, 1979) eine Rolle spielen:

Vermeidende Personen haben haufig Eltern, die sich durch eine stindig
zurickweisende, kithle Haltung ihren Kindern gegeniiber auszeichnen (Hazan &
Shaver, 1987). Auf diese konsistente elterliche Haltung hat das Kind keinen oder
wenig Einflu. Auch Bowlby bringt vermeidendes Bindungsverhalten mit Erfahrungen
mangelnder EinfluBméglichkeit und des Kontrollverlustes in Verbindung. Er
betrachtet die dritte Phase der Reaktion eines Kleinkindes bei lingerer Trennung von
der Mutter als einen Ausgangspunkt fiir vermeidendes Bindungsverhalten. Diese als
'Loslosung’ bezeichnete Phase ist besonders gravierend, weil das Kind die Hoffnung
auf Riickkehr der Mutter aufgegeben hat. Auch hier erfihrt das Kind seine eigene
Ohnmacht und Hiiflosigkeit.

Vermeidung von engen Bindungen konnte daher auf eine Art Resignation bzw. auf
Prozesse der gelernten Hilflosigkeit zuriickgefiihrt werden: Das Kind lernt, daf} es
keinen EinfluB auf das Verhalten der Eltern hat, die es konsistent zuriickweisen, und
gibt daher die Hoffnung auf Erfiillung seiner Bindungsbediirfnisse auf oder verleugnet
diese mit der Zeit sogar ginzlich.

Wihrend der angstlich-vermeidende Bindungstyp seine Resignation spiirt und immer
wieder neu durchlebt, hat der gleichgiltig-vermeidende Bindungstyp einen
Bewiltigungsmechanismus entwickelt, der ihn vor Gefithlen des Kontrollverlustes, der
Enttiuschung und Verletzung schitzt. Er hat die Kontrolle wiedererlangt, in dem er
die Grenzen von Nihe und Distanz in Beziehungen selbst diktiert {und sehr eng setzt).
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Angstlich-ambivalente Personen, deren Eltern sich durch inkonsistentes Verhalten
auszeichnen, haben moglicherweise keinen Kontrollverlust erfahren, sondern konnten
hin und wieder durch nihesuchendes Verhalten die Aufmerksamkeit und Zuwendung
ihrer Bezugsperson auf sich ziehen. Dieser nur zeitweise und unregelmifBig
resultiecrende 'Erfolg’ von nihesuchendem Verhalten konnte im Sinne der
intermittierenden Verstirkung eine besonders stabile Verhaltensformung zugunsten

einer @ngstlich-ambivalenten Bindungsweise bewirken.

Es wire sicher lohnend, Zusammenhinge der BSe von Erwachsenen und Kindern mit
frithkindlichen Erfahrungen von Kontrollverlust und gelernter Hilflosigkeit zu
untersuchen. Da solche Erfahrungen die Art beeinflussen, wie sich Individuen das
Zustandekommen bestimmter Ereignisse erklaren, kann auch vermutet werden, daf3
sich die wverschiedenen Bindungstypen durch unterschiedliche Attributionsstile
(Weiner, 1974) auszeichnen. Neigen angstlich-ambivalente Personen beispielsweise
eher zu intern-variabler Ursachenzuschreibung, wenn es um die Beurteilung von
negativen Bindungserfahrungen oder Trennungen geht (z.B. "Ich hitte die Beziehung
retten kénnen, hitte ich mich nur noch mehr darum bemiiht"), wihrend gleichgiltig-
vermeidende Personen eher zu extern-stabiler und globaler Attribution neigen (z.B.
"Bindungen sind nie von langer Dauer - im Grunde mufl ohnehin jeder alleine klar

kommen...") ?

Es wurde deutlich, da3 Angst und Vermeidung aus lerntheoretischer Perspektive nicht
unabhéngig voneinander existieren.

Auch aus psychoanalytischer Perspektive (z. B. Brenner 1976) lassen sich Hinweise
fiir eine enge Verbindung zwischen Angst und Vermeidung erkennen: Bediirfnisse, die
mit Angst besetzt sind, werden aus dem Bewultsein verdringt und somit die
Konfrontation mit diesen Beduirfnissen vermieden.

Wie die Ergebnisse dieser Arbeit zeigen, scheint das Verhaltnis von Angst und
Vermeidung eine geschlechtsspezifisch unterschiedliche Bedeutung zu haben, was
ebenfalls mit psychoanalytischen Auffassungen vereinbar ist. Hierauf soll im folgenden

niher eingegangen werden.

2. Geschlechtsspezifische Implikationen von Angst und Vermeidung

In dieser Arbeit zeigten sich zwar keine eindeutigen Geschlechterunterschiede
hinsichtlich der Priferenz fiir bestimmte Bindungsstile, wohl aber eine
unterschiedliche Bedeutung der Bindungsarten. Bei Ménnern und Frauen implizieren
die Bindungsthemen Angst und Vermeidung unterschiedliche FErlebnis- und
Verhaltenskorrelate. Dabei spielt der dngstlich-ambivalente BS der Frau und der
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gleichgiltig-vermeidende BS des Mannes eine besondere Rolle, da diese stirkere
Zusammenhinge mit anderen Merkmalen der Partnerschaft aufweisen als andere BS-
Skalen beider Partner. Diese Unterschiede treten am deutlichsten bei Betrachtung der
Ausgewogenheit in der Partnerschaft im Sinne der Equity-Theorie hervor. Nur bei
Minnern weist der (intervallskalierte) Equity-Quotient den erwarteten signifikant
positiven Zusammenhang mit dem gleichgiiltig-vermeidenden BS auf. Vermeidung
von Intimitit geht also nur bei Ménnern mit einer deutlichen Vorteil-Position in der
Partnerschaft einher. Umgekehrt hingt die Bindungsingstlichkeit nur bei der Frau mit
der Einschiatzung zusammen, in der Partnerschaft eine benachteiligte Position
einzunehmen. Dieser Zusammenhang tritt auch bei der Differenz der Equity-
Quotienten beider Partner auf: Gleichgiltig-vermeidende Ménner sehen sich mehr im
Vorteil als ihre Partnerinnen. Angstlich-ambivalente Frauen schdtzen ihr
Austauschergebnis unguinstiger ein, als ihr Partner es tut.

Neben der Equity-Theorie wurden auch die Konzepte von Delis und Philipps (1992)
von Unter- und Uberlegenheit herangezogen, um die Ausgewogenheit in der
Partnerschaft im Zusammenhang mit Bindungsstilen zu untersuchen. Es zeigte sich,
daB Bindungsingstlichkeit bei Ménnern und Frauen ein unterschiedliches Verhalten
impliziert: Bei Frauen ist eine angstliche Bindung mit stirkerem Bemithen um die
Partnerschafl assoziiert (pos. Korrelation), wihrend sich dngstliche Méanner wenig um
die Partnerschaft bemiithen (neg. Korrelation). Da sich die Angstdimension in der
Bindung von Minnern nicht in sich um die Partnerschaft bemithendem Verhalten
niederschligt, sollte die Angst- und Vermeidungsdimension bei Minnern stirker
zusammenhingen als bei Frauen. Dies drickt sich auch entsprechend in den
Interkorrelationen der BS-Skalen preoccupied und dismissing aus, die bel Ménnern
doppelt so hoch ausfallen wie bei Frauen (r =35 vs. r =.18).

Angst und Vermeidung liegen somit bei Ménnern niher beieinander als bei Frauen.
Hierfiir sind neben geschlechtsspezifisch unterschiedlichen Verhaltenskorrelaten von
dngstlicher Bindung auch andere Griinde denkbar, die sich mehr auf die inhaltliche
Bedeutung dieser Bindungsthemen beziehen:

Wie die Untersuchungen von Gilligan (s.u.) zeigen, fuhrt die Angst vor
Zuriickweisung bei Minnern typischerweise zu einer Angst vor Bindungen, bei Frauen
dagegen eher zu einer Flucht in enge Bindungen zur Bewiltigung ihrer Angste bzw. in
festhaltendes und nihesuchendes Verhalten, Distanz ist dagegen mit Angst besetzt
und wird als sehr unangenehm empfunden. Ménner und Frauen scheinen sich also
weniger im Grad ihrer Bindungsunsicherheit zu unterscheiden, sondern primér in den

Mechanismen zur Bewaltigung ihrer Angste.
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Exkurs: Bindung und Autonomie in ihrer méglichen Beziehung zur Gewalt

In den Untersuchungen von Gilligan (1993) zeigte sich, daB Minner, denen in
projektiven Tests (TAT) Bilder mit Beziehungsthemen vorgelegt wurden, sehr hiufig
Gewaltphantasien schilderten und dabei vielfach von Angsten vor Zuriickweisung und
Verlassenwerden berichteten. Gleichzeitig war groBe Nihe zu einer anderen Person
mit Angst besetzt, wihrend Distanz zu anderen Menschen als sicher und angenehmer
empfunden wurde. Hier scheint die Angst vor Zuriickweisung, die charakteristisch fiir
die beiden dngstlichen BSe ist, und die Angst vor zu groBer Intimitit und enger
Bindung, die sich in Distanzwinschen ausdriickt, nahe beieinander zu liegen.

Macht und Gewalt iiber jemanden auszuiiben (das Opfer war in den Erzihlungen
hiufig die Geliebte oder ein Nebenbuhler), setzt m. E. einerseits eine grofie
emotionale Distanz zu dieser Person voraus (insbesondere die Unfihigkeit oder den
Unwillen, sich in diese Person hineinzuversetzen) und impliziert die Zerstdrung von
Intimitdt. Auf der anderen Seite bedeutet Gewalt die Uberschreitung jeglicher
Grenzen des anderen (seiner menschlichen Wiirde und Rechte, seiner Intimsphare,
seiner koérperlichen und seelischen Grenzen), so daB3 sich direkte Gewalt meistens
groBer (besonders korperlicher) Nihe bedient und zudem ein Abhéngigkeitsverhéltnis
des Opfers schafft. Wire es denkbar, daB Gewalt u._a. ein miBgliickter Versuch ist,

den Widerspruch zwischen Beziehungslosigkeit oder -unfihigkeit einerseits und der
unbewulten Schnsucht danach, in seiner Subjektivitat anerkannt und angenommen zu
werden andererseits, zu losen? Indem ein Gewalttiter Spuren in den Grenzen des
anderen hinterldfit, erlebt er sich nicht nur als machtig, sondern durchbricht auch
(scheinbar) einen Augenblick lang die Trennung vom anderen. Zugleich schiitzt er
seine eigenen Grenzen und seine Subjektivitit, indem er den anderen zum Objekt
macht. Diese vagen Vermutungen sollen Gewalt in Beziehungen keinesfalls
rechtfertigen und auch nicht ausreichend erkldren! Sie konnten jedoch, auch im
Hinblick auf die Bindungstheorie, untersucht und gegebenenfalls in therapeutische
Uberlegungen einbezogen werden. In erster Linie liegt gewalttitigem Verhalten
(neben vielen anderen Faktoren) m. E. jedoch das Bediirfnis zugrunde, Macht iiber
andere auszuiiben und dabei autonom zu bleiben (bzw. zu erscheinen), um die eigene
Chnmacht und Leere sowie die eigene Abhéngigkeit nicht zu spiiren. Absolut gesetzte
und konsequent ausgelebte Autonomie muf letztlich zu Gewalt fihren, da die Freiheit
des anderen als Grenze der eigenen Freiheit nicht akzeptiert werden kann.

Auch Frauen schilderten in der Studie von Gilligan Gewaltphantasien, allerdings traten
diese auf, wenn Distanz und Isolierung wahrgenommen wurde. Je groBer die
emotionale Distanz zwischen Menschen, desto stirker die Erwartung von Frauen,
selbst Opfer von Gewalt zu werden. Enge Bindungen werden dagegen i. d. R. als
sicher und angenehm antizipiert. Im Extrem liegt hier die (im Vergleich zur
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Gewaltanwendung) umgekehrte Gefahr, eigene Grenzen zu verlieren und nur noch im
Selbst des anderen aufzugehen.

Dieser Exkurs zu extremeren Varianten des Bindungsthemas scheint zwar recht weit
von der Fragestellung dieser Arbeit wegzufithren, er erscheint mir dennoch wegen
seiner praktischen Relevanz (Hiufigkeit von Gewaltbeziehungen, therapeutische
Implikationen...) und seiner wenn auch vagen Beziehung zu geschlechtsspezifischen

Varianten von Angst und Vermeidung bedeutsam,

Der geschlechtsspezifische Umgang mit Angst sowie mit Abhingigkeit versus
Unabhingigkeit bertthrt ein zentrales Thema, das in der feministisch-
psychoananlytischen Literatur eingehend erértert wird. Dabei werden insbesondere
Individuations- und Sozialisationsprozesse thematisiert, die bei Jungen zu einer
Betonung von Individuation und Abgrenzung fuhren, bei Maidchen dagegen

Identifikations- und Bindungsprozesse fordern.

Rohde-Dachser (1992) betont beispielsweise, daf3 die Geschlechtsdifferenzierung und
damit der "Verlust der narziBltischen Ganzheit" sich fiir den Jungen wesentlich
schmerzhafier vollzieht als fiir ein Madchen, da dieser Prozefl zuallererst iiber eine
Abgrenzung und die Erfahrung der Verschiedenheit von der Mutter vermittelt wird.
Beim Maidchen konstituiert sich die Identitat zunachst Gber die Identifikation mit der
Mutter und die Verbundenheit mit ihr. Die Ndhe zur Mutter oder einer anderen
Person ist mit ihrer Geschlechtsrolle gut vereinbar, beim Jungen dagegen
gesellschaftlich kaum akzeptiert. Die tiefere Verletzung des Jungen im
Individualisierungsprozef3 fiihrt typischerweise zu einer hoheren Aggressivierung des
Mutter- und Frauenbildes und in der Folge zu einer reaktiven Idealisierung oder
Abwertung des Weiblichen, Das Zeigen von starken Gefithlen, Angst, Schwichen und
insbesondere von Verhaltensweisen, die eine kindliche Abhingigkeit von einer Frau
andeuten, ist daher fiir einen Jungen oder Mann sozial mcht akzeptiert.

Auch das Midchen mul3 sich - wenn auch spater als der Junge - innerlich von der
Mutter trennen, um eine eigene Identitdt zu finden. Diese Verselbstdndigung kann
nach Rohde-Dachser zu einer "sadomasochistischen Verklammerung" mit der Mutter
oder zu forcierter Trennung fithren. Diese "Verklammerung", die aus Angst vor
Zurtickweisung genahrt wird und sich trotz enttduschter Bediirfnisse zunehmend
verfestigt, dhnelt den Merkmalen des dngstlich-ambivalenten Bindungsstiles.

Vermutlich bleiben Bindungsbediirfnisse auch bei gleichgiiltig-vermeidenden
Personen, die in eindeutiger Weise der Nihe zu anderen Menschen ausweichen,

zumindest unbewulBBt erhalten. Bei vermeidenden Kindern zeigte sich, dal} diese bei
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einer Trennung trotz scheinbar "coolem" Verhalten physiologisch sehr erregt waren
und sehr an der Trennung litten (z.B. Sroufe & Waters, 1977). Mit dem Alter kdnnen
Bindungsbediirfnisse zunehmend vom Bewulltsein abgespalten werden (Bartholomew,
1990), vermutlich ohne deshalb ginzlich zu verschwinden. Die Befunde von Gilligan
(s.0.) weisen auf starke Angste vor Zuriickweisung bel gleichzeitigen
Bindungsingsten und Distanzwiinschen hin. Die Angst, verlassen oder abgelehnt zu
werden, griindet aber letztlich in dem Bedirfnis nach einer akzeptierenden und
vertrauensvollen Bindung,

Weitere Hinweise fir die Annahme, daB sich verdrangte Angste in vermeidendem
Verhalten ausdriicken komnen, finden sich in den Befunden von Roth und
Benninghoven (1992), die zusitzlich zu den partnerbezogenen BSen die
Auspragungen auf allgemeinen BS-Skalen erhoben, die die Beziehung zu anderen
Personen thematisierten. Dabei zeigte sich, daBl viele im allgemeinen #ngstlich-
ambivalente Minner thren Partnerinnen gegenitber erhoht gleichgiiltig-vermeidend
sind. Bei Frauen war das kaum der Fall Moglicherweise verstecken allgemein
dngstlich gebundene Mianner ihre Angst und Unsicherheit in der Partnerschaft, wo
besonders viel Nihe beflirchtet wird, hinter vermeidendem Verhalten.

Dies kann mehrere Griinde haben. Zum einen ist eine dngstliche Bindung sowie die
Abhéngigkeit von einer Frau mit der minnlichen Geschlechtsrolle unvereinbar und
gesellschaftlich nicht akzeptiert. Die vermeidende Haltung des Mannes kann sich
jedoch auch erst im Laufe der aktuellen Beziehung infolge eines &ngstlich-
klammernden Bindungsverhaltens seiner Partnerin entwickelt haben. Zudem wird er in
dieser Position durch einen Vorteil im austauschtheoretischen Sinne bestérkt.

Manner konnen somit ihre Angst durch vermeidendes Verhalten bewiltigen.

Bei Betrachtung der geschlechtsspezifischen Implikationen von Angst und
Vermeidung blieb die Bedeutung und Funktion der weiblichen Vermeidung bisher
unklar. Diese verspricht keinen eindeutigen Vorteil, was das Austauschergebnis
betrifft, widerspricht den traditionellen Geschlechtsrollenerwartungen und wird auch
nicht aus der geschlechtsspezifischen Sozialisation verstandlich.

Manner und Frauen unterscheiden sich in dieser Arbeit nicht in dem Ausmafl ihrer
Vermeidung. Bartholomew und Horowitz (1991) erhielten dagegen fiir Minner
signifikant hohere dismissing-Werte als fiir Frauen.

Die Zusammenhinge der BSe mit der Partnerschafiszufriedenheit zeigen, daf} die
vermeidende Haltung der Frauen weniger als die der Ménner mit einer ungliicklichen
Beziehung zusammenhiingt. Nach den Ergebnissen der multiplen Regressionsanalysen
hat die dngstliche Ambivalenz beider Partner die negativsten Implikationen fir die
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Zufriedenheit bzw. das Gliick beider Partner. Die miénnliche oder weibliche
Vermeidung hat dagegen keinen Einflu, Umgekehrt hiangt die Erwartung, noch in
Zukunft zusammen 2u sein, am stirksten negativ mit der miannlichen und weiblichen
Vermeidung zusammen. Im Unterschied zur allgemeinen Partnerschafiszufriedenheit
hingt die sexuelle Zufriedenheit besonders negativ mit dem édngstlich-ambivalenten BS
beider Partner und dem gleichgiiltig-vermeidenden BS der Frauen zusammen. In
anderen Studien (z.B. Grau, 1994) korreliert die Vermeidung beim Mann mit hoher
Partnerschaftsunzufriedenheit, bei der Frau jedoch nicht.

Wie erklirt sich der Befund dieser Arbeit, dafl vermeidende Frauen einerseits mit ihrer
Sexualitat sehr unzufrieden sind und der Beziehung keine lange Dauer einrdumen, auf

der anderen Seite nicht besonders ungliicklich in der Partnerschaft sind?

Die sexuelle Unzufriedenheit bei vermeidenden Frauen hingt vermutlich mit der
mangelnden Intimitat ihrer Beziehung zusammen. Zimmer (1985) konnte zeigen, daf}
fiir Frauen eine stabile, vertrauensvolle Beziehung und das Gefithl von Verbundenheit
und Nihe fir das Erleben der Sexualitit sehr wichtig ist. Fehlen diese Qualititen, wird
die Sexualitit als unbefriedigend erlebt. Sowohl diese sexuelle Unzufriedenheit als
auch die geringe Verbindlichkeit bei vermeidenden Personen (Simpson, 1990) kénnen
zu einer hoheren Trennungsbereitschaft beitragen, wie sie sich in der geringen

Zukunftserwartung fur die Beziehung ausdriickt.

Die Intra-Paar-Korrelationen der BS-Skalen zeigen, daB3 in hohem Mafle vermeidende
Frauen am ehesten mit ebenfalls vermeidenden Ménnern zusammen sind, jedoch kaum
mit dngstlich gebundenen Minnern. Da die dismissing-Skala sehr hoch mit der
Autonomie-Skala des Autonomie-Fragebogens zusammenhingt und die Autonomie-
Skalen beider Partner ebenfalls hoch miteinander korrelieren, kann man davon
ausgehen, dal3 vermeidende Frauen gewdéhnlich mit Partnern zusammen sind, die
dhnliche Bediirfnisse nach Unabhingigkeit und personlicher Freiheit haben. Diese
Frauen miissen daher nicht besonders ungliicklich sein. Hier kénnte sich auch
andeuten, daB die vermeidende Haltung bei Frauen andere Bedeutungsschwerpunkte
impliziert als bei Mannern, Moglicherweise verstehen Frauen und Minner unter den
eher allgemein gefafiten Inhalten des BS-Fragebogens unterschiedliche
Verhaltensweisen. Die eigene Unabhingigkeit und personliche Freiheit in der
Partnerschaft fiir wichtig zu halten (dismissing-Ttems 76 und 78), kann beispielsweise
bedeuten, gerne und viel Zeit mit Freunden oder alleine zu verbringen, beruflich und
finanziell unabhingig sein zu wollen, keinerler Verpflichtungen einzugehen oder sich
sexuell nicht an einen Partner gebunden zu fuhlen.




Diskussion 141

Da vermeidende Frauen hiufig gleichfalls vermeidende bzw. unabhingige Partner
haben und dabei nicht besonders ungliicklich sind, ist anzunehmen, dal3 ihre
vermeidende Haltung insbesondere ein starkes Bedirfnis nach Unabhingigkeit,
Selbstindigkeit und personlicher Freiheit impliziert, sowie ein geringes Bediirfnis, sich
dauerhaft auf die aktuelle Partnerschaft festzulegen (stark negative Korrelation mit
der Zukunftserwartung).

Eine solche Unabhingigkeit widerspricht zwar dem traditionellen weiblichen
Geschlechtsstereotyp, ist aber mit modernen Rollenerwartungen durchaus vereinbar
und an die gegenwirtigen gesellschaftlichen Strukturen und Erfordernisse (berufliche,
geographische und biographische Flexibilitit und Unabhingigkeit, Individualismus,
'sukzessive Partnerschaften’) besser angepaft als eine &ngstliche Haltung. Wie unter
1.2.12 deutlich wurde, muf} eine eigenverantwortliche und unabhingige Haltung bei
Frauen nicht mit einem geringeren Engagement in der Partnerschaft einhergehen.

Die Nullkorrelation der weiblichen dismissing-Skala mit dem Equity-Quotienten
deutet darauf hin, daBl vermeidende Frauen nicht weniger in die Partnerschaft
investieren als ihre Partner. Dabei wurden sowohl emotionale wie alltagliche Beitrage
erfalit.

Bei Minnern schlieBt eine vermeidende Haltung ebenfalls eine Betonung der eigenen
Unabhiéngigkeit und Freiheit ein sowie eine geringere Bereitschaft, sich dauerhaft zu
binden. Jedoch hat diese Einstellung andere Verhaltenskonsequenzen. Vermeidende
Minner investieren weit weniger in die Partnerschaft als ihre Partnerinnen (nach der
differenzierten Equity-Erfassung). Es sollte jedoch genauer untersucht werden, in
welchen Beitrigen sich Manner und Frauen besonders stark unterscheiden.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, daB die Unterschiede zwischen Angst
und Vermeidung von einem stark ausgeprigten Geschlechtsunterschied tberlagert
werden (bzw. beide Effekte interagieren miteinander), der sich insbesondere auf eine
Unausgewogenheit hinsichtlich des Gebens und Nehmens in der Partnerschaft bezieht.
Nach den Befunden dieser Arbeit liegen Angst und Vermeidung bei Méannern naher
beieinander als bei Frauen und beinhalten andere Bedeutungsschwerpunkte.

Der Frage, warum sich eine vermeidende Haltung in ihren Implikationen fiir die
Zufriedenheit, Ausgewogenheit und sogar die Partnerwahl bei Mannern und Frauen
unterscheidet, sollte daher weiter nachgegangen werden. Dabei ist vor allem zu
priifen, ob eine vermeidende Haltung bei Frauen andere Verhaltenskorrelate
einschlieBt als bei Mannern. Dies sollte durch konkretere Fragen tiberpriift werden.
Der Zusammenhang zwischen Einstellungen und konkretem Verhalten konnte durch
zusitzliche Tagebuchaufzeichnungen untersucht werden (wer initilert wann und wie
oft Gespriche, liber welche Themen, wer initiiert gemeinsame Unternehmungen,
Zirtlichkeiten, Konfliktlosungen etc.).
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3. Paarkonstellationen

Nachdem einige geschlechtsspezifisch unterschiedliche Implikationen von Angst und
Vermeidung thematisiert wurden, soll nun auf diesem Hintergrund diskutiert werden,
welche Paare besonders hiufig zusammen sind und wie diese Paarkonstellationen zu
erkldren sind.

Mehrere Studien haben ergeben, daB sichere Personen bevorzugt mit sicheren,
unsichere mit unsicheren Personen zusammen sind (z.B. Simpson, 1990). Unter den
unsicheren Personen bilden tiberzufillig hdufig dngstlich-ambivalente und vermeidende
Personen ein Paar, insbesondere dngstliche Frauen und vermeidende Minner (Brennan
& Shaver, im Manuskript;, Davis & Kirkpatrick, 1990; Simpson, 1990). Selten sind
hingegen Partnerschaften zwischen zwei vermeidenden oder zwei 4ngstlichen Partnern
(Davis & Kirkpatrick, 1990). Dariiberhinaus fanden Davis & Kirkpatrick, daf Paare,
in denen die Frau dngstlich-ambivalent und der Mann vermeidend ist, besonders
stabile Beziehungen aufweisen, obwohl sie wvon allen Paaren die gréfite
Unzufriedenheit mit der Beziehung angeben. Paare aus dngstlichen Minnern und

vermeidenden Frauen weisen dagegen die geringste Stabilitdt auf.

In der vorliegenden Studie wurde die Replizierung der Befunde von Simpson (1990)
und Davis und Kirkpatrick (1990) erwartet. In Hypothese 2 wurde angenommen, daf
der sichere BS des einen Partners positiv mit dem sicheren BS des anderen Partners
zusammenhingt und negativ mit allen unsicheren BS-Skalen. Die Intra-Paar-
Korrelationen der unsicheren BSe untereinander sollten positive Zusammenhénge
aufweisen, insbesondere der dngstlich-ambivalente BS der Frau mit dem gleichgultig-

vermeldenden BS des Mannes.

Die Hypothese konnte weitgehend bestatigt werden. Sichere Personen sind mit
ebenfalls sicheren Partnern zusammen, unsichere mit unsicheren Partnern. Die
entsprechenden Korrelationen fallen insgesamt recht hoch und deutlich signifikant aus.
Unter den unsicheren Skalen korrelieren die MefBwerte der preoccupied-Skala des
einen mit denen der fearful-Skala des anderen Partners sowie der fearful-Skalen beider

Partner am hachsten miteinander.

Wie erwartet, hingt der dngstlich-ambivalente BS der Frau stark positiv mit dem
gleichgiiltig-vermeidenden BS des Mannes zusammen. Der Zusammenhang zwischen
den Auspriagungen des dngstlich-ambivalenten Bindungsstiles beider Partner stellt sich
allerdings als etwa genauso grof heraus. Eine in hohem Male dngstlich-ambivalente

Frau hat entweder einen ebenfalls dngstlichen oder einen vermeidenden Partner. Ein
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stark gleichgiiltig-vermeidender Mann hat dagegen am ehesten eine sehr angstliche

Frau, jedoch kaum eine ebenfalls vermeidende Partnerin.

Ein starker Zusammenhang der dngstlich-ambivalenten BSe beider Partner wurde in
bisherigen Studien mit anderen MeBinstrumenten nicht gefunden. Moglicherweise
hingt das hier vorliegende Ergebnis mit der differenzierten Skalen-Messung
zusammen, da von einer Person Mefiwerte zu allen vier BSen vorliegen. Daher ist es
moglich, daB sich Personen nach der Single-Item-Messung nach Hazan und Shaver
(1987) zwar unterschiedlich klassifizieren, da sie sich beispielsweise in einem fiir sie
wichtigen Merkmal der Kurzbeschreibung unterscheiden, sich aber insgesamt in ihrer
Bindungsweise dhnlicher sind als zwei Personen derselben Klassifikationsgruppe, die
nach der differenzierten Erfassung weit voneinander entfernt liegen.

So kann eine nach der differenzierten Erfassung stark dngstlich-ambivalente Person
gleichzeitig erhohte Werte auf der dismissing-Skala aufweisen, wahrend ihr ebenfalls
dngstlich-ambivalenter Partner kaum vermeidend ist. Fur diese Moglichkeit spricht
auch die hohe Korrelation zwischen den Mef3werten der preoccupied-Skala des einen

mit denen der fearful-Skala des anderen Partners.

Der Vorteil der differenzierten Erfassung birgt also gleichzeitig den Nachteil groBerer
Interpretationsbreite der Korrelationsdaten.

Zwei cher angstlich-ambivalente Personen konnen primdr die Angst vor
Zuriickweisung oder einen extremen Wunsch nach Intimitdt gemeinsam haben,
miissen sich aber nicht in gleicher Weise klammernd verhalten. Fir diese
Interpretationsméglichkeit spricht zum einen die Tatsache, daB sich &ngstlich-
ambivalente Personen durch ein geringes Vertrauen ihrem Partner gegeniiber
auszeichnen (Simpson, 1990), was bei dem Partner und somit wechselseitig Angst vor
Zurickweisung auslosen kann. Zum anderen wurde gezeigt (s.0.), daf
Bindungsingstlichkeit nur bei Frauen ein stirkeres Bemuihen um die Partnerschaft
impliziert, wihrend dngstliche Ménner eher wenig in die Partnerschaft investieren,

Bei einem Paar aus zwei bindungsingstlichen Personen sind beide vermutlich in ihrem
extremen Bediirfnis nach Nihe und Akzeptanz gegenseitig voneinander abhingig,
bendtigen sich also wechselseitig zur Erflillung ihrer Bindungsbediirfnisse und zur
Bewiltigung ihrer Bindungsunsicherheit, iibersetzen diese dngstliche Haltung aber in
unterschiedliche Verhaltensmuster.

Abgesehen von geschlechtsspezifischen Verhaltensunterschieden kénnen sich zwei
angstliche Partner jedoch auch in ihrem klammernden Verhalten sehr dhneln und
gegenseitig bestirken. Besonders bei Paaren, die noch nicht lange zusammen sind, ist

haufig zu beobachten, daB beide sehr aufeinander fixiert, voneinander abhingig,
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eifersiichtig und selten alleine anzutreffen sind. Vermutlich bleibt eine extreme
gegenseitige Verklammerung jedoch nur bei wenigen Paaren dauerhaft bestehen.
Diese Paare scheinen nach dem Prinzip zu leben, ohne den Partner nicht vollstindig
oder lebensfihig zu sein, und die Partnerschaft sei der einzig wesentliche Lebensinhalt.

Fine ahnliche Bindungsingstlichkeit beider Partner konnte auch Folge eines
Angleichungsvorgangs in der Partnerschaft sein. Kreitman (1971), der als
Interaktionstheoretiker eine Angleichung der Ehepartner annimmt, fand in vielerlei
Hinsicht, insbesondere in psychopathologischen Merkmalen, eine zunehmende
Konvergenz der Partner im Laufe der Ehe.

Andere Vertreter der Gleichheitshypothese (Homogamie) nehmen an, dal3 sich die
Partner von vornherein, d.h. schon bei der Partnerwahl, in psychologischer Hinsicht
sehr ahnlich sind (assoriative mating, z.B. Whitbeck & Hoyt, 1994). Beide Ansichten
mogen hinsichtlich der Bindungssicherheit bzw. -unsicherheit ihre Berechtigung
haben. Neben der Ahnlichkeit in der Bindungsingstlichkeit gibt es jedoch auch
Anzeichen fir komplementdre Bindungsmuster. Zwei bindungsunsichere Partner
konnen ihre Angste auf gegensitzliche Weise versuchen zu bewiltigen, insbesondere,
was das Suchen von Nihe und Distanz betrifft. Die Komplementaritit von édngstlich-
ambivalentem und gleichgiiltig-vermeidendem BS der Partner wurde in dieser Arbeit
allerdings nur geschlechtsspezifisch aufgefunden.

Fiir den iiberzufillig hohen Zusammenhang zwischen dem angstlich-ambivalenten BS
der Frau und dem gleichgilltig-vermeidenden BS des Mannes, konnen, wie oben

bereits angedeutet, mehrere Griinde genannt werden.

Eine Erklarungsmoglichkeit fiir diese Paarkonstellation kann in ihrer Vereinbarkeit mit
den traditionellen Geschlechtsrollen und in der geschlechtsspezifischen Sozialisation
gesehen werden. Fiir Médchen und Frauen stellen Bindung und Intimitét eher zentrale
Themen in ihrem Leben und ihrer Persiénlichkeitsentwicklung dar als fiir Ménner,
wihrend fir diese wiederum Unabhingigkeit und Individualitdt eine groBere Rolle
spielen (Gilligan, 1993). Ob diese haufig belegten Unterschiede alleine der
geschlechtsspezifischen Sozialisation zuzuschreiben sind, oder, wie Bowlby annimmt,
auch biologische Ursachen haben, sei hier dahingestellt. Aus soziobiologischer
Perspektive macht es Sinn, wenn Frauen mehr Wert auf Bindung und Firsorge legen,
da diese Neigung sowohl eine verantwortlichere Sorge fiir die Kindern ermoglicht, als
auch durch eine enge Bindung zum Partner eher eine gemeinsame Kindererziehung
gewihrleistet.

Eine Betonung von Bindung und Intimitat im weiblichen Selbstverstdndnis bedeutet

nicht, daB diese Haltung mit einer dngstlich-ambivalenten Bindung einhergeht, zumal
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sich Minner und Frauen in dieser Arbeit in ihrer Priferenz fir bestimmte
Bindungsstile nicht unterscheiden. Sie schafft jedoch - wenn andere Bedingungen
hinzukommen - bessere Voraussetzungen flir die Entwicklung eines &ngstlichen
Bindungsverhaltens als eine unabhingige Grundhaltung, die die Entwicklung einer
vermeidenden Bindung eher begiinstigen sollte. Die Abhingigkeit einer Frau von
ihrem Mann ist zudem eher gesellschaftlich akzeptiert als die Abhingigkeit eines

Mannes von seiner Frau, die auf sehr wenig Akzeptanz stoft.

Auf der Grundlage solcher "Pradispositionen” (durch Sozialisation, Geschlechts-
rollenerwartungen und méglicherweise auch "natiirliche” Unterschiede) konnte ein
eigentlich bindungssicherer Mann auf die starken Nahewiinsche seiner Partnerin mit
Riickzug oder eine eigentlich sichere Frau auf die cher distanzierte Haltung ihres
Partners mit Angst reagieren. Solche Verhaltensweisen kdnnen sich nach Delis und
Philipps (1992) zu extremen Rollen polarisieren. Je mehr Néhe der eine sucht, desto
mehr zieht sich der andere zuriick und umgekehrt. Willi (1975, S. 181) spricht von
einer "Interaktionspersonlichkeit" einer Person, welche sich auf einen konkreten
Partner bezieht und sich von der auf sich selbst gestellten Personlichkeit unterscheidet.
Diese Mbglichkeit, dafl sich komplementire Bindungsmuster hinsichtlich Nihe und
Distanz priméir infolge von Interaktionsprozessen innerhalb der Partnerschaft
entwickeln oder polarisieren, erhdlt auch Unterstiitzung durch die Befunde von Grau
(1994), wonach die partnerbezogenen BSe eine deutliche Paarkomplementaritit
aufweisen, wihrend sich dieser Zusammenhang zwischen dem angstlich-ambivalenten
BS der Frau und dem gleichgultig-vermeidenden BS des Mannes bei den allgemeinen,

nicht auf den Partner bezogenen BSen nicht zeigt.

Bei Bindungsstilen scheint es sich also weniger um konstante, invariable
Bindungsmuster zu handeln, als vielmehr um Interaktionsstile, die je nach
Beziehungsperson betrichtlich variieren konnen. Bindungsstile legen zwar aufgrund
fritherer Bindungserfahrungen grundlegende Einstellungen und Erwartungen an
Bezichungen fest, sie beeinflussen jedoch die Art der aktuellen Bindung und das
konkrete Bindungsverhalten nur in Abhéngigkeit von der konkreten Bindungsperson
und der Interaktionssituation. Auf der anderen Seite erhilt die Annahme der
Bindungstheorie von der Stabilitdt und Generalitdt von Bindungsstilen in einer Reihe
von Studien relativ solide Unterstiitzung (z.B. Hazan & Shaver, 1987, Simpson,
1990, Grau, 1994). Die Stabilitit der BSe iiber verschiedene Partnerschaften hinweg
sollte in zukiinftigen Studien weiter Gberpriift werden.

Wenn nun, auf der Grundlage von Bindungsdispositionen, jede Dyade ihre eigenen

Gleichgewichtszustéinde austarieren muf3, so konnte man das von beiden Partnern
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angestrebte Ausmaf} von Néhe und Distanz als Kontinuum betrachten, auf dem es zu
einem von beiden Partnern ausgehandelten Gleichgewichtszustand kommt. Stellt man
sich dieses Gleichgewicht in der Art der Gleichgewichtshypothese von Argyle und
Dean (1965) vor, die das Ausmal} an Intimitit zwischen zwei Personen als Ergebnis
einer Vielzahl von Anniherungs- und Vermeidungskraften postulieren, so kann man
nach Wiemann und Giles (1990) annehmen, daB bei unterschiedlichen
Intimititswiinschen beider Partner der Gleichgewichtspunkt ndher am Punkt
desjenigen Partners liegt, der die geringere Intimitat wiinscht. Die Nahewtnsche des
abhingigeren #ngstlichen Partners setzen sich also weniger durch als die
Distanzwiinsche des weniger abhéngigen und daher machtigeren Partners. Ebenso ist
ein Gleichgewicht der Machtverteilung zu erwarten, bei dem der Uberlegene nur
soviel Kontrolle ausiiben kann, wie der andere bereit ist, sich unterzuordnen. In

diesem Sinne kénnte das unter 1.1.9 beschriebene dimensionale Modell der Kontrolle

und Affiliation auf bindungsbezogene Paarkonstellationen angewendet werden.

Wihrend der unabhéngigere, itberlegene Partner iiber mehr Macht in der Beziehung
verfiigt, scheint auch der abhingige Partner von seiner unterlegenen Position zu
profitieren: Delis und Philipps weisen darauf hin, daB ein Merkmal der "paradoxen
Leidenschaft", d.h. der Polarisation des Nihe- und Distanzverhaltens, darin besteht,
daB die vermeidende Haltung des einen Partners die Leidenschaft des anderen erhoht.
Das Gefiihl des Unterlegenen, keine Kontrolle und Macht in der Beziehung zu haben,
sei (auch physiologisch) mit starken Verliebtheitsgefilhlen verbunden. Davis und
Kirkpatrick (1990) fanden entsprechend, daB3 Frauen von vermeidenden Minnern
besonders leidenschaftlich sind. Hier kann von seiten der dngstlichen Frauen sowohl
ein Grund dafiir vorliegen, dal3 ihre Beziehungen mit vermeidenden Méinnern trotz
negativer Beziehungsqualitit besonders stabil sind, als auch dafiir, da3 sich solche
Paare anzichen. Schon bei der Partnerwahl kann diese Tendenz - vermutlich in

Verbindung mit Geschlechtsrollenerwarungen - eine Rolle spielen.

Auf Seiten der gleichgiiltig-vermeidenden Ménner liegt ein Grund dafiir, mit dngstlich-
ambivalenten Frauen zusammen zu sein oder zu bleiben, vermutlich darin (wie unter
111.4.4. niher ausgeflihrt), dal Ménner im austauschtheoretischen Sinne von dieser
Konstellation am meisten profitieren. Sie selber investieren bei dieser

Paarkonstellation besonders wenig, ihre Partnerinnen besonders viel in die Bezichung.

Die dieser Arbeit zugrundeliegende Annahme, dafl Partnerwahl und
Rollenpolarisierungen innerhalb der Partnerschaft ihren Hintergrund in der
personlichen Vorgeschichte beider Partner haben, wird auch von Jirg Willi (1975)
vertreten. Er beschreibt sog. Paar-"Kollusionen", d.h. verschiedene Arten des
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unbewuBten polarisierten Zusammenspiels zweier Partner aufgrund eines gleichartigen
unbewiltigten Grundkonfliktes. Als einen dieser Grundkonflikte beschreibt er das
"Bezichungsthema der Autonomiephase" bzw. die "anale Kollusion". Hierbei besetzt
ein Partner die Rolle des dominanten, autonomen Fihrers, dem sich der andere
Partner passiv zu unterwerfen hat und ihm zu Diensten steht. Der iiberlegene Partner
fiihit sich berechtigt, den Partner zu besitzen, ihn zu kontrollieren und ihn auszunutzen
und dabei selbst unverpflichtet und autonom zu sein. Der unterlegene regressive
Partner verfligt auch tber gewisse Machtmittel, versteckt diese jedoch hinter
Unterwuirfigkeit und scheinbar totaler Abhingigkeit.

Durch dieses 'Gleichgewicht' der Machtverteilung wird die gegenseitige Abhingigkeit
und Sicherheit in der Partnerschaft gewihrleistet. Der autonome Uberlegene
verdriangt seine Trennungsangste und Abhédngigkeitswiinsche, indem er diese auf den
Partner projiziert. Dieser wiederum projiziert seine Autonomiewtinsche auf den .
Partner. Haufig haben beide Partner in ihrer Kindheit eine strenge zuriickweisende
Erzichung mit wenig Moglichkeit zur Selbstentfaltung durchlebt und tragen die

resultierenden Konflikte und Angste nun in entgegengesetzten Rollen aus.

Eine dhnliche Kollusion konnte auch bei Paaren zugrunde liegen, die aus einem
extrem vermeidenden und autonomen und einem extrem dngstlichen Partner bestehen.
Beide Konzepte - die der Bindungstheorie und die Willis - unterscheiden sich zwar in
einigen Punkten und sind keineswegs deckungsgleich, jedoch scheint die Einbeziehung
solcher "Kollusionen" sinnvoll, da hier unbewufite Motivationen (wie Macht,
Selbstbestitigung, Identifikation, Befriedigung kindlicher Bedurfnisse etc.)
beriicksichtigt werden und von einer gegenseitigen Abhingigkeit ausgegangen wird.
Vermutlich ist ein gleichgiiltig-vermeidender Partner trotz seiner Verleugnung von
Bindungsbediirfnissen und Betonung von Autonomie ebenso abhingig von seinem
dngstlichen Partner wie dieser von ihm. In dieser gegenseitigen Abhéngigkeit scheint
ein Grund fiir die hohe Stabilitit solcher Beziehungen zu liegen.

Zusammenfassend 14t sich festhalten, daf3 sich die Partner eines Paares im Grad ihrer
Bindungssicherheit bzw. -unsicherheit dhneln. Sind beide Partner unsicher, so sind
ihre Bediirfhisse nach bzw. Angste vor Nahe vs. Distanz hiufig komplementir. Bei
dieser Gegensatzlichkeit spielt das Geschlecht allerdings eine Rolle: Gleichgiiltig-
vermeidende Minner sind bevorzugt mit dngstlich-ambivalenten Frauen zusammen,
vermeidende Frauen jedoch nicht mit dngstlichen Ménnern. Beide Partner dhneln sich
jedoch auch hiufig im AusmaB ihrer Bindungsangstlichkeit.

Sowohl Gleichheit als auch Komplementaritit von Bedirfnissen, Einstellungen und
Verhaltensweisen kénnen somit eine Rolle spielen. Willi (1975, S.180) verbindet die
Gleichheits- und Gegensitzlichkeitshypothese, die sich seiner Meinung nach nicht
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ausschlieBen miissen, zu der Aussage "Gegensitzlichkeiten von Gleichen ziehen sich
an". Paare konnen Probleme mit der gleichen Grundthematik (z. B. Bindungséngste)
haben, diese jedoch auf gegensitzliche Art ausleben (z. B. durch extremes Nihe- oder
Distanzbestreben oder durch wenig vs. viel Engagement in die Beziehung).

Die gefundenen Paarkonstellationen konnen Folge einer spezifischen Partnerwahl sein
oder auch durch interaktive Prozesse innerhalb der Parinerschaft entstanden sein bzw.

sich auf der Grundlage von Bindungsdispositionen dadurch verstérkt haben.

Zur Erklarung komplementirer Bindungsmuster konnen die Einflisse von
Geschlechtsrollenerwartungen, der geschlechtsspezifischen Sozialisation,
Rollenpolarisierungen innerhalb der Partnerschaft, Leidenschaft und Kontrolle, "Paar-
Kollusionen" und austauschtheoretische Gesichtspunkte herangezogen werden.

Einige der postulierten Verbindungen mit verwandten Konstrukten erfahren im
folgenden, unter Einbezichung der Ergebnisse zur Equity, eine erweiterte
Betrachtung.

4, Bindungsstile und Ausgewogenheit in der Partnerschaft

In der vorliegenden Untersuchung wurde die Bindungstheorie mit Aspekten der
Ausgewogenheit in der Partnerschaft in Verbindung gebracht. Dabei wurden
einerseits die Konzepte von Unter- vs. Uberlegenheit nach Delis und Phillips (1992)
und andererseits die Equity-Theorie einbezogen.

Delis und Phillips beschreiben einen Zustand des Ungleichgewichts, bei dem sich der
abhingige und stirker Nihe suchende Partner in der Position des Unterlegenen
befindet, wihrend der unabhangigere und sich distanzierende Partner, der iiber mehr
Macht in der Beziehung verfiigt, eine tberlegene Position innehat. Ein solches
polarisiertes Verhalten hinsichtlich Nahe und Distanz wird als Ergebnis der
interindividuellen Paardynamik verstanden, wobei jedoch auch Personlichkeits-
merkmale, die traditionelle Rollenverteilung und situative Faktoren eine Rolle spielen
konnen.

Der unterlegene Partner ist emotional vollig auf den Partner fixiert, dessen
Distanziertheit ihm Angst macht. Aus Angst, von dem Geliebten abgelehnt oder gar
verlassen zu werden, verstirkt er seine Bemiihungen um die Partnerschaft, indem er
noch mehr in diese investiert. Diese Unterwiirfigkeit motiviert den Uberlegenen zu

weiterem Riickzug, so daB dieser sich noch weniger um die Partnerschaft bemtiht.

In der Fragestellung dieser Arbeit wurde die Annahme formuliert, daB sich Personen
mit einem #ngstlich-ambivalenten BS in der aktuellen Partnerschaft mehr um Néhe

bemithen bzw. eher eine unterlegene Position einnehmen und daf sie daher mehr in
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die Partnerschaft investieren und sich entsprechend (wenn sie diese Anstrengungen
realisieren) im Nachteil sehen. Auf diese Weise sollten Bindungsstile den realen
Austausch und dadurch wiederum die subjektive Einschitzung von Ausgewogenheit
beeinflussen.

Neben diesem indirekten und vom Verhalten des Partners abhangigen Weg, sollten
Bindungsstile die Wahrnehmung von Ausgewogenheit auch direkt beeinflussen
konnen: Dadurch, daB eine dngstlich-ambivalente Person so starke Nihewiinsche hat,
daB diese kaum von einem Partner erfiilit werden konnen, sollte sie sich auch
partnerunabhingig im Nachteil sehen.

Die umgekehrte Beziehung wurde fiir vermeidende Personen angenommen: Ein
gleichgiiltig-vermeidender BS kann das objektive Austauschgeschehen dadurch
beeinflussen, dafl vermeidende bzw. iiberlegene Partner sich zuriickziehen und umso
weniger investieren, je mehr der andere sich bemiiht. Daneben wird eine subjektive
Einschitzung, im Vorteil zu sein, dadurch wahrscheinlich, daB vermeidende Personen
vermehrt Schuldgefiihle haben (Roth & Benninghoven, 1992) und sich somit ihrer
geringen Anstrengungen bewuf3t sind.

Die erwarteten Zusammenhinge der BSe mit dem Nahe-Distanz-Verhalten, das mit
Hilfe des Autonomie-Fragebogens erfaBit wurde, konnten eindeutig und mit hohen
Korrelationen belegt werden. _

Die Faktorenstruktur des Autonomie-Fragebogens fliihrte allerdings zur Extraktion
von drei unabhingigen Faktoren, anstelle von einem bipolaren oder zwei Faktoren.
Uberlegenheit erweist sich also nicht einfach als das Gegenteil von Unterlegenheit,
wie es nach den Beschreibungen von Delis und Phillips zu erwarten wire.

Von dem Faktor "Festhalten", dessen Items die Merkmale des Unterlegenen erfal3ten,
spaltete sich ein Faktor "Bemiihen" ab, der ausschlieBlich positive Merkmale des
Nihesuchens beinhaltet. Der Festhalten-Faktor erhielt dadurch eine starker negative
Firbung,

Es zeigte sich eindeutig, dal der angstlich-ambivalente BS mit einem niahesuchenden
Verhalten und einer unterlegen-abhingigen Position einhergeht. Dabei ist allerdings
anzumerken, daf sich beide Skalen (preoccupied und Festhalten) auch inhaltlich sehr
dhnlich sind. Der gleichgiiltig-vermeidende BS geht mit einer iiberlegenen Position
einher, die insbesondere in einer Betonung von Unabhingigkeit und Macht in der
Beziehung zum Ausdruck kommt. Der sichere Bindungstyp nimmt weder eine
unterlegene, noch eine iiberlegene Position ein, sondern ist durch Ausgewogenheit

und ein partnerschaftsforderliches Bemiihen um die Partnerschaft gekennzeichnet.

Aus dem Zusammenhang der BS-Skalen mit den Skalen des Autonomie-Fragebogens

kann allerdings noch nicht eindeutig auf die Verbindung zwischen tiberdauernden
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bindungsbezogenen  Personlichkeitsmerkmalen und  aktuellem Nahe- und
Distanzverhalten als Folge der interindividuellen Paardynamik geschlossen werden.
Beide Fragebogen erfassen eher mehr oder weniger allgemeine Einstellungen dem
konkreten Partner gegeniiber (z. B. "Ich habe Vertrauen zu meinem Partner”- secure-
Item). Der Autonomie-Fragebogen enthilt zwar mehr konkrete Fragen, die sich auf
das Verhalten beziehen (z. B. "Ich unternehme hiufig etwas ohne meinen Partner"),
jedoch auch sehr allgemeine Aussagen wie "Ich bin sehr selbstbewuft".

Insgesamt ist der Autonomie-Fragebogen weniger dazu geeignet, aktuelle Néhe- und
Distanzwiinsche und -verhaltensweisen zu erfassen als dazu, Merkmale von
Abhingigkeit vs. Unabhingigkeit und Machtunterschiede in der aktuellen
Partnerschaft zu erheben.

Bei Einbezichung der Equity-Theorie zeigte sich, daf3 die beiden MeBinstrumente zur
Erfassung der Equity nur in geringem Ausmafl miteinander zusammenhingen und
auch teilweise zu recht unterschiedlichen Ergebnissen fithren. Die beiden MaBe
unterscheiden sich vor allem in dem Ausmaf der Direktheit und der Differenziertheit
der Erfassung. Die Kurz-Equity-Einschitzung verlangt eine direkte subjektive
Beurteilung der globalen Ausgewogenheit, wihrend der lange Fragebogen die
Ausgewogenheit indirekt, iiber die Summe vieler relativ konkreter Beitrage und
Gewinne, erfaBt. Diese werden natiirlich ebenfalls subjektiv beurteilt. Der Aufbau des
Fragebogens und die FErgebnisse dieser Arbeit (insbesondere die Intra-Paar-
Korrelationen der Equity-Mafie) deuten darauf hin, daB dieser differenzierte
Fragebogen in stirkerem MaBe das konkrete Austauschgeschehen wiederspiegelt als
die globale Einschitzung. Letztere hangt zwar auch vom realen Austausch ab, mifit
jedoch in erster Linie eine subjektive Wahrnehmung von Ausgewogenheit, die, wie die
positiven Intra-Paar-Korrelationen  zeigen, kaum zwischen den Partnern

iibereinstimmi.

Insgesamt nehmen nach der differenzierten Equity-Einschitzung viel mehr Ménner als
Frauen eine Vorteil-Position ein und wesentlich mehr Frauen eine benachteiligte
Position. Dieser Unterschied war fiir die globale Equity-Einschdtzung nicht
signifikant. Viele Personen realisieren moglicherweise trotz realer Unausgewogenheit
ihren Vorteil oder Nachteil nicht und schiitzen ihre Beziehung nach der globalen

Beurteilung als ausgewogen ein.

Bei Verwendung des intervallskalierten Equity-Quotienten trat der erwartete
Zusammenhang der BSe mit der Ausgewogenheit nur geschlechtsspezifisch auf
Angstlich-ambivalente Frauen sehen sich verstarkt im Nachteil, gleichgiltig-
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vermeidende Minner im Vorteil. Umgekehrt kann man sagen, dafl benachteiligte
Frauen erhoht dngstlich und Ménner in der Vorteil-Position erhoht vermeidend sind.
Die Tatsache, daB3 auch hier die Bindungsingstlichkeit der Frau und die Vermeidung
des Mannes eine besondere Rolle spielen, unterstiitzt die Vermutung, dafl Paare mit
dieser Bindungs-Konstellation, zumal diese recht haufig auftritt, in einer besonderen
gegenseitigen Abhangigkeitsbeziehung stehen.

Insgesamt lassen die zusammengefaBten Ergebnisse zur Ausgewogenheit die
Annahme zu, daf} die BSe beider Partner das objektive Austauschgeschehen in der
Parterschaft beeinflussen, welches seinerseits die subjektive Ausgewogenheit
bestimmt. Eine direkte Beeinflussung der subjektiven Ausgewogenheit durch die BSe
kann auf der Grundlage der vorliegenden Untersuchung nicht abgeleitet werden. Zum
einen ergaben die Zusammenhinge der BSe mit der Kurz-Equity-Einschitzung keine
signifikanten Ergebnisse. Zum anderen ist auch die globale subjektive Beurteilung
vom realen Austausch abhingig. Dieser Einflul wird durch Reihenfolgeeffekte
vermutlich noch erhoht: Da erst die differenzierte Erfassung der Beitrdge und
Gewinne und anschlieBend die globale Einschitzung erfolgte, ist die kognitive
Verfiigbarkeit des (subjektiv beurteilten) realen Austauschgeschehens bei der
Beantwortung der globalen Einschitzung sehr hoch.

In weiteren Studien konnten diese Reihenfolgeeffekte systematisch variiert werden,
einschlieBlich der Anordnung der BS-Skalen, um Aussagen tiber die Kausalitat der
Beziehung zwischen BSen und Equity machen zu konnen.

Neben der methodischen Schwierigkeit, subjektive und objektive Unausgewogenheit
zu unterscheiden, bleibt auch inhaltlich fragwiirdig, ob Paare mit bestimmten BS-
Konstellationen (insbesondere #ngstliche Frauen mit vermeidenden Mannern) die
Unausgewogenheit ihrer Bemithungen tiberhaupt wahrnehmen.

Da nach der differenzierten Erfassung der einzelnen Beitrige und Gewinne
vermeidende Minner stark im Vorteil und #dngstliche Frauen sehr benachteilgt sind,
nach der globalen Equity-Einschitzung jedoch nicht, scheinen beide ihre
Unausgewogenheit kaum zu realisieren, wenn sie die Beziehung als Ganzes beurteilen.
Hier scheint ein ProzeB der Wiederherstellung psychologischer Ausgewogenheit, wie
ihn die Equity-Theorie postuliert, eine Rolle zu spielen.

Bei der Wiederherstellung psychologischer Ausgewogenheit konnen vermutlich, wie
unter II1.4.3. niher ausgefiihrt, Unterschiede in der Selbst- und Fremdwahrnehmung
von Bedeutung sein. Angstlich gebundene Personen neigen eher zu Selbstabwertung
und Idealisierung des Partners (Feeney & Noller, 1990), vermeidende Personen eher
zu einer Abwertung des Partners. Durch ein solches Ungleichgewicht im
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Selbstwertgefiithl der Partner konnten sich die Unterschiede im realen
Austauschgeschehen wieder ausgleichen und zu einer Beurteilung der Beziehung als

ausgewogen flihren.

Moglicherweise stehen beide in einer Art symbiotischen Beziehung zuemnander, in der
eine unbewufite Abmachung zwischen beiden existiert wie - "Du gibst mir einen
Lebenssinn und -inhalt {die Beziehungsarbeit) und ich erhthe dein Selbstbewultsein,
in dem ich von dir abhingig bin" von Seiten der dngstlichen Person bzw. "Ich habe die
Kontrolle und die Macht und du die Leidenschaft und Hingabe" von Seiten des
Uberlegenen. Beide scheinen in irgendeiner Form von der Beziehung zu profitieren
und voneinander abhingig zu sein, so dal der offensichtlichen Machtposition des
Uberlegenen vermutlich eine subtilere Kontrollinstanz des Unterlegenen gegeniiber
steht. Wenn beide in dieser Hinsicht von der Bezichung profitieren, konnen sie diese
als ausgewogen wahrnehmen.

Nach Thibaut und Kelley (1959) verfuigt eine Person ber "Macht", wenn sie in der
Lage ist, die Gewinne einer anderen Person zu kontrollieren oder indem sie auf
diesem Wege deren Verhalten kontrolliert. (Unter 'sozialer Kontrolle' wird
gewdhnlich die Ausiibung sozialer Macht verstanden.) Gleichzeitig besteht jedoch bei
Paaren eine wechselseitige Abhingigkeit, da das Ergebnis jedes Partners wiederum
vom Verhalten beider abhiangt. Wahrscheinlich kommt es auch hier zu einem
Gleichgewicht der Machtverteilung, wie es von Argyle und Dean (1965) im Hinblick
auf Intimitit behauptet wird. Dabei streben die Partner vermutlich eher danach, das
Ausmall der Kontrolle zu optimieren, anstatt es zu maximieren (entsprechend der
Equity-Theorie) (Wiemann & Giles, 1990). Jeder bekommt und gibt so viel, wie es
angesichts der Bedirfnisse einerseits und angesichts der Macht des anderen
andererseits moglich ist. Falls ein Partner das Bediirfnis hat, sich unterzuordnen und
abhingig zu sein, ist auch sein Partner eher dazu bereit, ein Mehr an Kontrolle
auszuiiben und von der Abhingigkeit des Partners zu profitieren. Fiir beide kann
jedoch eine solche Beziehung zur Befriedigung ihrer Bediirfnisse beitragen.

Willi (1975) identifiziert in komplementidren Paarkonstellationen jeweils eine
progressive und eine regressive Rolle, auf die sich die Partner festlegen. So beschreibt
er die "orale Kollusion" als ein unbewufites Zusammenspiel der Partner, in dem ein
Partner die Rolle der fiirsorgenden, nihrenden Mutter libernimmt, ohne entsprechende
Gegenleistungen zu erwarten, wihrend der andere Partner einen selbstverstindlichen
Anspruch darauf erhebt, umsorgt zu werden und sich nicht weiter um die Beziehung

kiimmern zu miissen. Es besteht ein ausbalanciertes Gleichgewicht zwischen
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Ungleichen, welches beide zur Bewiltigung ihrer Unsicherheit und ihrer kindlichen

Bediirfnisse benotigen und (wenn auch unbewuBt) anstreben.

Die vielfiltigen Parallelen zwischen Bindungsmustern in Paarbezichungen und
psychoanalytischen ~Auffassungen lassen es interessant erscheinen, solche
Verkniipfungen niher zu untersuchen. So konnte beispielsweise die Machtverteilung
und Abhangigkeitsstruktur in der Partnerschaft durch die Analyse von
Kommunikationsmustern zwischen den Partnern (Verhaltensbeobachtung) untersucht
werden. Dabei sollten auch die Konstrukte der sozialen Kontrolle und Affiliation (z.B.
Kiesler, 1983) einbezogen und ihr Zusammenhang mit der Bindungstheorie untersucht
werden. Kommunizieren vermeidende Personen gegeniiber ihren dngstlichen Partnern
in einer dominanten, ihre Partner in einer submissiven Art und Weise, oder versuchen
beide so viel Kontrolle zu erlangen wie es angesichts der Macht des anderen moglich
ist? Finden beide in ihrem Umgang miteinander einen Gleichgewichtszustand der
Kontrolle und Affiliation in der Art, wie er von Argyle und Dean (1965) im Hinblick
auf Intimitit beschrieben wird? Oder gelten in Partnerschaften eben doch andere
Gesetze, die sich einfachen sozialwissenschaftlichen Theorien vollig entziehen? Wie
lassen sich die in Partnerschaften und generell in engen Beziehungen so
entscheidenden Inhalte wie Akzeptanz, gegenseitige Achtung und Verantwortlichkeit
mit austauschtheoretischen Gesichtspunkten in Verbindung bringen? SchlieBen sich
Liebe und Macht aus? Ich denke, daB Liebe und Machtausiibung, insbesondere zur
Steigerung des eigenen Vorteils, vollig unvereinbar sind. Man kann jedoch annehmen,
daB keine Partnerschaft oder Beziehung vollkommen ist und nur von Liebe bestimmt
wird, sondern im Gegenteil Beziehungs- und Partnerschaftsprobleme zu den
haufigsten Ursachen von psychischen Problemen zihlen. Darum halte ich es fir
sinnvoll, die Prozesse, die gerade in problematischen Beziehungen von Bedeutung
sind, genauer zu untersuchen, um Anhaltspunkte fur die Kiarung und Therapie von
Partnerschaftsproblemen zu erhalten. Erfahrungen aus der Familien- und Paartherapie
zeigen, daB gerade die Unausgewogenheit zwischen den Partnern, insbesondere in
emotionalen und alltiglichen Beitragen und in der Machtverteilung und Abhangigkeit,
von den hilfesuchenden Partnern auferordentlich hiufig thematisiert wird. Bei diesen
Themen spielen immer wieder Geschlechtsunterschiede und geschlechtsstereotype

Rollenerwartungen eine grofle Rolle.

Zur Erweiterung und Prizisierung der Befunde zur Ausgewogenheit sollte in weiteren
Studien der reale Austausch in der Partnerschaft durch sehr konkrete, moglichst
objektivierbare Fragen erhoben und mit den BSen in Verbindung gebracht werden, um
zu {berpriffen, ob und welche Beitrage dngstliche Personen tatsichlich mehr
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investieren und um die Geschlechtsunterschiede in diesen Zusammenhingen néher zu
Uberprifen.

Insbesondere der eklatante Geschlechtsunterschied in der Haufigkeit, in der sich
Minner und Frauen im Vorteil oder Nachteil sehen, solite hinsichtlich der Art der
Beitrige differenzierter untersucht werden. Nach der langen Equity-Einschétzung
sehen sich 70 % der Minner im Vorteil und nur 6 % im Nachteil. Thnen stehen 33 %
der Frauen im Vorteil und 37 % im Nachteil gegentiber.

Zur Interpretation dieser massiven Unterschiede sind, wie unter [2.12. néher
ausgefihrt wurde, gesellschaftliche und kulturelle Faktoren einzubeziehen.

Daraus ergeben sich weitere Fragen fiir die Forschungsarbeit, die bisher wenig
beriicksichtigt wurden (eine Ausnahme bietet z. B. Scanzoni, 1970, 1979 etc. ) z.B.

- Leisten Frauen beispielsweise immer noch den groBten Teil der ‘Beziehungsarbeit,
worunter sowohl Kommunikations- und Konfliktlosungsangebote, Verstindnis und
emotionale Wirme wie auch alltigliche Beitrage gefafit werden kénnen?

- Wie wirken sich gesellschaftliche Verinderungen, insbesondere der fortschreitende
Individualisierungsprozess mit seinen marktwirtschaftlichen Erfordernissen wie
Mobilitat, Flexibilitat und weitestgehender Autonomie der Partner, die hiufig beide
berufstitig sind, auf das Innenleben der Paarbeziehung aus?

- Welchen EinfluB haben neue Formen des Zusammen- {oder Getrennt-)lebens (z.B.
Wochenendehen, erweiterte Famlien etc.) auf die Art der Paarbindung?

- Wie wirkt sich die Dauer der Beziehung (z.B. 20-jihrige Ehe) auf die Bindungsstile
aus (Lingsschnittstudie). Divergieren oder konvergieren die Nihe- und
Distanzwiinsche beider Partner mit der Zeit? Welche Generationseffekte treten auf?

- Wieviel Bedeutung kommt den traditionellen Geschlechtsrollen in modernen
Paarbeziehungen noch zu?

- Wie hingt die Geschlechtsrollenorientierung (Bem) mit den BSen zusammen? Sind
androgyne Personen am sichersten gebunden?

- Fithren moderne Rollenerwartungen zu einer Vergroferung oder Verminderung des
Ungleichgewichts von Kosten und Nutzen in der Partnerschafi? - Auf der emen
Seite gibt es die "neuen Manner", die im Haushalt und bei der Kinderarbeit mit
anpacken, auf der anderen Seite besteht fiir viele Frauen die sog.
Gleichberechtigung darin, daB sie nun fiir alles verantwortlich sind - fur Beruf]
Haushalt, Kindererziehung und die Beziehungsarbeit. Welche Tendenz iberwiegt?

- Hat andererseits diese Ausweitung der Verantwortungsbereiche von Frauen
moglicherweise zu einem groBeren Gleichgewicht der gegenseitigen Akzeptanz und
Wertschitzung geflihrt?
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Zusammenfassung: Insgesamt deuten die Ergebnisse zur Ausgewogenheit in der
Partnerschaft darauf hin, dafl bindungsingstliche Frauen ihre Unsicherheit in
festhaltendem und nédhesuchendem Verhalten zu bewiltigen versuchen und dadurch
mehr in die Partnerschaft investieren. Daher stufen sie sich bei der Beurteilung aller
Beitrige und Gewinne als benachteiligt ein. Bei der globalen Beurteilung der
Partnerschaft schitzen sie diese jedoch meistens als ausgewogen ein. Angstliche
Frauen neigen dazu, eine unterlegen-abhingige Position in der Beziehung

einzunchmen.

Vermeidende Minner nehmen in der Partnerschaft eher eine tberlegene Position ein,
die durch Bedirfnisse nach Unabhingigkeit und Distanz sowie eine gewisse
Machtposition gekennzeichnet ist. Dadurch, dafl sie weniger in die Beziehung
einbringen, sehen sie sich im austauschtheoretischen Sinne im Vorteil. Am meisten
profitieren Ménner in dieser Hinsicht von einer Beziehung, wenn sie selbst vermeidend

und ihre Partnerinnen dngstlich gebunden sind.

Da die Partnerschaften von vermeidenden Minnern mit dngstlichen Frauen besonders
stabil sind, ist anzunehmen, dafl die Unausgewogenheit der erfaBten Beitrige auf
einem unbewulten 'Gleichgewicht' bzw. Zusammenspiel der Partner in weiteren
Variablen (wie Selbstwertbestatigung, Bediirfnisbefriedigung, Leidenschaft, Kontrolle
etc.) und somit auf einer wechselseitigen Abhangigkeit beruht.
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V. Zusammenfassung

Die Bindungstheorie geht davon aus, daf} eine enge emotionale Bindung zwischen
einem Kind und seiner Mutter oder primdren Bezugsperson von entscheidender
Bedeutung flir die  kindliche  Personlichkeitsentwicklung und  spatere
Bindungsfihigkeit ist. Eine vertrauensvolle Bindung gehort zu den Grundbedurfnissen
jedes Menschen und bildet die Grundlage fir das Erleben von Sicherheit,
Zufriedenheit und Selbstvertrauen. Bowlby (1975), der Begriinder der
Bindungstheorie, definiert Bindungsverhalten als das Aufsuchen und Aufrechterhalten
der Nihe zu einer anderen Person. Durch die Bindungserfahrungen mit der Mutter
entwickelt das Kind mentale Vorstellungsmodelle von der Bezugsperson, von sich
selbst und der Umwelt. Dabei spielt insbesondere die Zuverlassigkeit und die
Sensitivitit der Mutter fur die affektiven Signale des Kindes eine entscheidende Rolle
fiir die Art der Bindung. Diese mentalen Modelle legen u. a. die Erwartungen an eine
Beziehung fest und beeinflussen, da sie als stabil angesehen werden, auch
Beziehungen im Erwachsenenalter.

Ainsworth (1978) konnte anhand des Verhaltens von Kindern vor, wahrend und nach
einer Trennung von der Mutter drei Bindungsstile (BS) aus den Beobachtungsdaten
ableiten, die 'sicher', 'vermeidend' und 'aingstlich-ambivalent' genannt werden,
Ausgehend von Bowlbys Annahme der Stabilitdt frithkindlich erworbener
Bindungsmuster, entwickelten Hazan und Shaver (1987) eine Bindungstheorie zum
Verstindnis erwachsener Liebesbeziehungen und Ubertrugen die von Ainsworth
identifizierten Bindungsstile auf romantische Paarbeziehungen. Eine Erweiterung
erfuhr diese Theorie durch Bartholomew (1990), die einen vierten BS postulierte, der
die den Bindungsstilen zugrundeliegenden Dimensionen Angst und Vermeidung
vereint und somit dngstlich-vermeidend genannt wird. Empirische Studien bestétigen
die Relevanz der resultierenden vier Bindungsstile.

Inhaltlich bedeutet ein sicherer BS, dafl man sich in engen Beziehungen wohlfithit und
eine vertrauensvolle, intime Beziehung aufbauen und genieflen kann.

Der ingstlich-ambivalente BS beinhaltet insbesondere Angste, verlassen oder nicht
genug geliebt zu werden, extreme Wiinsche nach Nihe und Einheit mit dem Partner
sowie starke Leidenschaft und Eifersuchtsgefiihle.

Angstlich-vermeidende Personen sind ihrem Partner gegeniiber mifitrauisch und
vermeiden trotz ihrer Bindungswiinsche Nihe und Intimitdt, um nicht verletzt zu
werden.

Der gleichgiiltig-vermeidende Bindungstyp negiert seine Bindungswiinsche und legt
Wert auf seine Unabhingigkeit und Freiheit, da er sich bei groBer Nihe zu anderen
unwohl fihlt.
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Grau (1994) entwickelte bezugnehmend auf die BS-Beschreibungen von
Bartholomew vier BS-Skalen, die der vorliegenden Untersuchung zugrunde liegen.
Vorrangiges Ziel dieser Arbeit war die Untersuchung des Zusammenhangs zwischen
den BS-Skalen und verschiedenen Aspekten der Ausgewogenheit in der Partnerschaft.
Hierzu wurden, unter Beriicksichtigung der Intra-Paar-Zusammenhidnge der BS-
Skalen, Konzepte der Unter- vs. Uberlegenheit bzw. des Nihe- und Distanzverhaltens
nach Delis und Phillips (1992) sowie die Equity-Theorie einbezogen. Des weiteren
wurde der BS-Fragebogen von Grau validiert und seine faktorielle Struktur uberpriift.
Die vorliegende Fragebogenstudie wurde anhand von 108 Mannern und Frauen (54
Paaren) im Alter zwischen 20 und 61 Jahren, deren Beziehungsdauer zwischen 6
Monaten und 30 Jahren variierte, durchgefiihrt.

Die vier BSe liefen sich am besten durch zwei grundlegene Bindungsdimensionen
abbilden, die als Angst und Vermeidung bezeichnet werden kénnen. Die BS-Skalen, |
welche sehr reliabel sind, erwiesen sich im Hinblick auf die Partnerschaftszufriedenheit
als AuBenkriterium als sehr valide. Ein sicherer BS geht mit einer giicklichen
Beziehung einher, die drei unsicheren BSe mit einer negativen Beziehungsqualitét.
Paare #hneln sich im Grad ihrer Bindungssicherheit bzw. -unsicherheit. Haufig sind
beide Partner erhoht dngstlich gebunden oder eine sehr dngstliche Frau ist mit einem
Mann zusammen, der besonders vermeidend ist. Diese komplementire
Paarkonstellation geht mit einer deutlichen Unausgewogenheit sowohl im
austauschtheoretischen Sinne als auch im Nzhe-Distanz-Verhalten einher. Angstliche
Frauen suchen nach Nihe und bemithen sich sehr um die Partnerschaft, was dazu
fuhrt, daB sie mehr investieren und sich entsprechend benachteiligt fiihlen.
Vermeidende Minner nehmen eine iiberlegene Position ein, die es ihnen ermoglicht,
Distanz und Unabhingigkeit zu wahren. Dadurch investieren sie sehr wenig in die
Partnerschaft und profitieren im austauschtheoretischen Sinne besonders von einer
solchen Konstellation.

Die hohe Bezichungsstabilitit dieser Paare bei gleichzeitig hoher Unzufriedenheit
beider Partner 1aBt vermuten, daf3 hier nicht nur die Vorteil-Position des Mannes eine
Rolle spielt, sondern eine gegenseitige Abhéngigkeit vorliegt. Ansitze zur Erkldrung
und zur Therapie dieser Problematik liegen u. a. in dem Konzept von Delis und
Phillips (1992), die eine Polarisierung der Nahe- und Distanzwiinsche innerhalb der
Partnerschaft annehmen, sowie in dem Kollusionskonzept von Willi (1975).

Es deutet sich weiterhin an, daf} die Bindungsdimensionen Angst und Vermeidung bei
Minnern naher beieinander liegen als bei Frauen und teilweise auch geschlechts-
spezifisch unterschiedliche Bedeutungs- und Verhaltenskorrelate aufweisen. Diese
Moglichkeit sollte einer genaueren Uberprifung unterzogen werden und weitere

Forschungsarbeiten anregen.
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Frauen

In diesem Fragebogen geht es uns darum herauszufinden, wie Manner
und Frauen ihre Partnerschaften erleben.

Beachten Sie bitte, daf Ihre Daten absolut anonym sind. Sie
brauchen an keiner Stelle des Fragebogens IThren Namen zZu nennen
oder Angaben zu machen, die es erm&glichen wiirden, Sie zu
identifizieren.

Es gibt in diesem Fragebogen keine "richtigen" und “falschen"
Antworten. Es geht ausschlieflich um Ihre persdnliche
Einschiatzung. _

Es ist sehr wichtig, daf Sie keine Antwort auslassen.
Beantworten Sie den Fragebogen bitte allein und in einem Stiick.

Wir bedanken uns herzlich filir ihre Mitarbeit.

Schitzen Sie bitte ein, wie sehr die folgenden Aussagen Ihr
Erleben mit Ihrem Freund oder Mann wiedergeben. Fiir die Antwort
haben Sie eine 9-stufige Skala zur Verfligung. Ist eine Aussage
iiberhaupt nicht zutreffend, kreuzen Sie die 1 an, ist sie voll
zutreffend, kreuzen Sie die 9 an. Die ibrigen Zahlen geben Ihnen
die Mdglichkeit, Ihre Einschiatzung abzustufen.

stimmt nicht stimmt

1. Ich finde es relativ leicht, meinem
Partner nahe zu sein. 123 456 789

2. Ich mache mir kaum Sorgen dariber, von
meinem Partner im Stich gelassen zu werden. 1 2 3 4 5 6 7 8 9

3. Ich akzeptiere meinen Partner trotz seiner
Fehler und Schwachen. 123 45467287¢8

4. Ich fiihle mich im Kontakt zu meinem
Partner ziemlich sicher. 12 3

o
o
[
|
[ve]
\s]

5. Ich habe Vertrauen zu meinem Partner. 123 456 789

6. Wenn es in meiner Beziehung Probleme
gibt, f#11t mir immer eine konstruktive
Ldsung ein. 12345867889

7. Tch kann meine Gefiihle meinem Partner
gegenilber ausdriicken. : 123 45¢67 829

8. Ich kann die guten und schlechten Eigen-
schaften meines Partners realistisch
einschatzen. 1 23 4567889

9. Es kommt selten vor, daB ich mich in
meinem Partner tausche. 1 23 4567 8¢9

10. Ich nehme auf meinen Partner Ricksicht. 1 23 456 7 89
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i1.
12.
13.
i4.
15.
16.
17.
i8.

i9.

20.
21.
22.

23.

24.
25.
26.

27.

28.

stimmt

Ich merke, wenn es meinem Partner
nicht gut geht.

Ich habe eine enge Beziehung zu meinem
Partner.

Eine gute Partnerschaft ist mir sehr
wichtig.

In meiner Beziehung sind Geben und Nehmen
gerecht verteilt.

Wenn ich Unterstiitzung brauche, gehe ich
zu meinem Partner.

Mir macht es nichts aus zu welnen, wenn
mein Partner dabei ist.

Mit meinem Partner kann ich tber alles
reden.

Wenn ich eine Wut auf meinen Partner habe,
kann ich ihm gegeniiber das auch ausdricken.

Tch bin liebevoll zu meinem Partner.

Ich finde es schdn, mich an meinen Partner
zu binden.

Ich méchte meinem Partner gefiihlsmdBig
so nahe wie mdglich sein.

Ich bespreche gerne neue Ideen mit
meinem Partner.

Schon nach einer kurzen Trennung freue
ich mich sehr auf das Wiedersehen mit
meinem Partner.

Mein Partner 2z8gert oft, mir so nahe zu
kommen, wie ich es gerne hdtte.

Ich mache mir oft Sorgen, daBf mein
Partner mich nicht genug mag.

Ich habe Angst, daB mein Partner die
Beziehung zu mir abbricht.

Ich will oft mit meinem Partner vollkommen
verschmelzen, und dieser Wunsch
verscheucht ihn manchmal.

Ich frage mich manchmal, ob mein Partner
mich genauso intensiv liebt, wie ich ihn
liebe.
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29.

30.

31.

32.

33.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45,

46.

stimmt nicht

Es kommt vor, daf ich meinen Partner
gleichzeitig liebe und hasse.

Ich émpfinde meinen Partner oft als
unzuverlassig.

Ich fiihle mich oft von meinem Partner
ausgenutzt.

Mein Partner unterstiitzt mich nicht genug.

Ich habe eine Menge Probleme in meiner
Partnerschaft.

Wenn ich mich verletzt fithle, komnmt es
vor, daB ich meinem Partner eine heftige
unbeherrschte Szene mache.

Mein Partner ist wichtiger fir mich als
ich fir ihn..

Ich versuche meinen Partner dazu zu
bewegen, daB er mehr Zeit mit mir
verbringt.

Mein Partner hat mir schon gesagt, daf ich
besitzergreifend sel.

Ich mache mir Sorgen dariiber, nie eine so
enge Partnerschaft haben zu kdnnen, wie
ich sie nir wiinsche.

Ich bin besorgt, fiir meinen Partner nicht
genligend wichtig zu sein.

Mein Partner ist oft nicht bereilt, das zu
geben, was ich brauche.

Mein gropes Bediirfnis nach Aufmerksamkeit
wird von meinem Partner nicht erfillt.

Ich bin sensibler als mein Partner.

Ich habe oft das Gefiihl, daf mein
Partner mir etwas verschweigt.

Ich kann meinen Partner oft nicht
erreichen, wenn ich ihn brauche.

Obwohl ich eine enge Reziehung anstrebe,
finde ich es schwierig, meinem Partner
voll zu vertrauen. )

Ich denke oft, daB ich mich verwundbar
mache, wenn ich meinen Partner zu nah an
mich heranlasse.

5

Ut

stimmt

&6 78 8%




stimmt nicht stimmt

47. Ich habe Schwierigkeiten damit, von meinem
Partner abhidngig zu sein. 1234567879

48. Ich habe leicht das Gefiihl, daf mein
Partner mich vereinnahmen will. 1 23 456 7 8¢9

49. Wenn ich meinem Partner etwas persdnliches
iiber mich erzdhle, habe ich manchmal Angst,
dapB er es weitererzahlt. 1-2 3 4567 89

50. Es kommt vor, daf ich meinem Partner nicht
sage, daf ich ihn-mag, um mich nicht
licherlich zu machen. 123456783

51. Wenn ich merke, daB ich meinem Partner
gleichgililtig bin, ziehe ich mich sofort
zuruck. 123 4567 8¢

52. In der Gesellschaft meines Partners bin
ich oft nervads. 123 4567809

53. Ich passe auf, daf ich nicht von meinem
Partner enttiuscht werde. 1234567883

54. Es kommt vor, daB ich eine lidngst fdllige
Aussprache mit meinem Partner vor mir
herschiebe. : 1234567889

S5. Wenn es mir schlecht geht, versuche ich,

damit ohne meinen Partner fertig
zu werden. 1 234567828

56. In meiner Beziehung vermeide ich es, eine
aktive Rolle zu spielen. 123456789

57. Ich mache mir Sorgen dariiber, daB meinem
Partner an meiner Freundschaft
nichts liegt. 123456789

c’-_._

58. Ich habe manchmal Angst, daBf mein Partner
mich fiir dumm oder langweilig h&lt. 12345672829

59. Manchmal bin ich drgerlich auf meinen
Partner, ohne zu wissen warum. 1234567889

60. Ich bin mir oft nicht sicher, was ich
fiir meinen Partner empfinde. 123 45467829

61. Es ist riskant, sich seinem Partner
gegeniiber vbllig zu &ffnen. 1234567829

62. Mein Partner nimmt das, was mir wichtig -
ist, mnicht ernst. 123 4567889

63. Ich filihle mich hdufig von meinem
Partner unverstanden. 123 456789




e framful

<J

S sSing

64.

65.

66.

67.

68.

69 .

70.

71.

72.

73.

T4.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

stimmt

Es frustriert mich manchmal, daf mein
Partner mir nicht die Liebe gibt,
die ich brauche.

Ich brauche viel Zeit, um eine
Partnerschaft aufzubauen.

Tch fithle mich etwas unwohl, wenn ich
meinem Partner 2zu nahe konmme.

Mein Partner will oft, daB ich

vertraulicher bin, als es mir angenehm ist.

Ich fithle mich auch wohl, wenn ich Kkeine
Beziehung habe.

Meine persénlichen Grenzen darf mein
Partner nicht Ubertreten.

Mein Gliick ist nicht von meinem Partner
abhingig.

Tch fiihle mich durch eine intensive
Beziehung schnell elngeengt.

Meine allerintimsten Gefiihle gehen meinen
Partner nichts an.

Ich sehe meine Beziehung eher sachlich.

Ich schitze ganz verniinftig ab, was
mir meine Partnerschaft bringt.

Wenn es Probleme in der Partnerschaft
gibt, ist es besser, die Geflihle
beim Diskutieren aus dem Spiel zu lassen.

Mir ist es wichtig, auch 1in der
Partnerschaft selbstdndig und
unabhdngig zu sein.

Wenn mein Partner mir zu nahe kommt, gehe
ich auf Distanz.

in meiner Beziehung brauche ich
bestimmte Freiheiten.

Es gibt Dinge, die wichtiger sind als
die Partnerschaft.

Ich stehe meinem Partner kritisch

gegeniiber. .

Tch brauche meinen Partner nicht, um
meine Probleme zu losen.

nicht

stimmt



stimmt nicht stimmt

82. Mir wiirde es nie einfallen, in Gegenwart
meines Partners zu heulen. 12345¢6728°9

83. Meiﬂem Partner erzihle ich durchaus
nicht alles iUber mich. _ 123 4567829

84. Starke Gefiihle meinem Partner gegenuber
sind mir eher unangenehn. 12345672829

85. Be21ehungen machen das Leben angenehmer,

sind aber nicht lebensnotwendig. 12345672829
R . )
~*,§D 86. Wenn ich Arger habe oder Xrank bin,
? m&chte ich meinen Partner lieber
SN ) nicht sehen. 1 23456 7889
)
N 27. Ich bin gewthnlich lieber allein,

als mit meinem Partner zusammen. 1 2 3 4 5 6 7 89

88. Wer mich als Partnerin will, muf schon
etwas besonderes zu bieten haben. i23 456 728°9

89. Ich bin oft cool zu meinem Partner. 123 456 7 8 9

Der nachste Fragebogenteil befaBt sich auch mit Gefiihlen und
Handlungen in IThrer jetzigen Partnerschaft. Sie werden gefragt,
wie sehr die folgenden S&atze auf Sie zutreffen. Auch hier gilt:
Wenn sie nicht zustimmen, kreuzen Sie links auf der Skala an, wenn
Sie zustimmen, rechts.

stimmt nicht stimmt
1. Ich bin sehr eifersiichtig. , 123 456 718 9
2. Ich bemiihe mich sehr um die Partnerschaft. 1234567889
3. Ich kdme auch ohne meinen Partner zurecht. 1234567829

4. Ich habe meinem Partner gegeniiber sehr
leidenschaftliche Gefiihle. 123 45¢6 7829

5. Ich habé grofie Angst, von melnem Partner
verlassen zu werden. 1 23 48567865

6. Flir mich trifft der Satz zu "Die Partner-—
schaft ist das Wichtigste in meinem Leben®™. 1 2 3 4 5 6 7 8 9

: 7. Ich bin unabhdngig von Lob und Tadel
| meines Partners. 12345672829



i0o.

11.

12.

13.

14.

i5.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

25.

26.

stimmt nicht

Mir passiert es hiufig, daf ich mich
meinem Partner gegeniiber gleichgliltig
oder gedankenlos verhalte.

Ich liebe meinen Partner sehr.

Ich bin oft egoistisch.

Ich treffe in meiner Partnerschaft viele
Entscheidungen der aArt, z.B.

wohin wir in Urlaub fahren, wie oft wir
uns sehen, was wir zusammen unternehmen.
Ich treffe wichtige Entscheidungen
grunds&tzlicher Art, z.B. iber

das Zusammenwohnen, Heirat. Kinder,
Wohnort.

Ich fordere viel von melnem Partner.

Ich bin besitzergreifend.

Ich bin abhdngig von der Beziehung.

Ich habe viel aAnziehungskraft, das
"gewisse Etwas".

Ich bin mir der Liebe meines Partners
sicher.

Ich kann mir vorstellen, einen
"Seitensprung™ zu machen.

Ich mache meinem Partner hdufig kleine
Geschenke.

Ich schlage hdufig gemeinsane
Unternehmungen vor.

Ich wiinsche mir in meiner Partnerschaft
mehr Distanz.

Ich bewundere meinen Partner.

Ich filhle mich h3ufig von meinem Partner
zuriickgewiesen.

Ich muR hdufig auf das Kommen oder
einen Anruf meines Partners warten.

TIch habe oft das Bedirfnis nach
gefithlsmdRiger N&he.

Ich winsche mir (oder mir bedeutet es sehr

viel) zusammen zu wohnen / zu heiraten.

W

Ui

stimmt



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

stimmt

Ich unternehme hdufig etwas ohne meinen
Partner.

Ich unternehme grofie Anstrengungen,
ein Gesprédch anzufangen oder
aufrechtzuerhalten.

Ich sage hdufig "Ich liebe dich".

Ich fiihle mich hdufig von meinem Partner
vernachlissigt.

Ich mochte mehr an der Beziehung arbeiten.

Ich beschidftige mich sehr mit meiner
beruflichen Karriere.

Ich habe einige Hobbys, an denen mein
Partner nicht teilnimmt.

Ich habe viele Freunde, mit denen mein
Partner weniger Kontakt hat als ich.

Fiir mich hat die Beziehung nicht den
héchsten Stellenwert.

Tch bin sehr selbstbewuBt.
Ich passe mich nicht an meinen Partner an.
Ich kritisiere meinen Partner hdufig.

Ich tue meinem Partner hdufig einen
Gefallen.

Ich fihle mich durch meinen Partner hdufig
verletzt.

nicht

2

stimmt

6 7 8 9



Die nichsten Fragen bestehen jeweils aus vier Teilen.

Juerst ist eine Aussage Uber Ihren partner aufgefiihrt. Beurteilen
Sie auf einer 7-stufigen Skala, inwieweit die Aussage zutrifft.
pann entscheiden Sie, ob sich diese Tatsache positiv oder negativ
auf Sie auswirkt. Wenn Ihnen die Aussage unwichtig ist, sich also
weder positiv noch negativ auswirkt, kreuzen Sie die Mitte an.
aAls drittes finden Sie die gleiche Aussage iiber sich selbst, die
Sie wieder als falsch oder richtig einstufen sollen. Als viertes
ist einzuschitzen, wie diese Tatsache auf Ihren Partner wirkt
(positiv, neutral oder negativ).

Mein Partner verhilt sich sozial, freundlich und entspannt.
stimmt nicht 1 2 3 4 5 6 7 stimmt

Das wirkt sich auf mich aus:
sehr schlecht 1 2 3 4 5 6 7 sehr gut

fch verhalte mich sozial, freundlich und entspannt.
stimmt nicht 1 2 3 4 5 6 7 stimmt

Das wirkt sich auf neinen Partner aus:
sehr schlecht 1 2 3 4 5 6 7 sehr gut

Mein Partner ist intelligent und informiert.
stimmt nicht 1 2 3 4 5 6 7 stimmt

Das wirkt sich auf mich aus:
sehr schlecht 1 2 3 4 5 6 7 sehr gut

Tch bin intelligent und informiert.
stimmt nicht 1 2 3 4 5 6 7 stimmt

Das wirkt sich auf meinen Partner aus:
sehr schlecht 1 2 3 4 5 6 7 sehr gut

Mein Partner sieht gut aus.
stimmt nicht 1 2 3 4 5 6 7 stimmt

pDas wirkt sich auf mich aus:
sehr schlecht 1 2 3 4 5 6 7 sehr gut

Ich sehe gut aus.
stimmt nicht 1 2 3 4 5 6 7 stimmt

Das wirkt sich auf meinen Partner aus:
sehr schlecht 1 2 3 4 5 6 7 sehr gut

Mein Partner ist gesund und fit.
stimmt nicht 1 2 3 4 5 6 7 stimmt

Das wirkt sich auf mich aus:
sehr schlecht i 2 3 4 5 6 7 sehr gut



Ich bin gesund und fit.
stimmt nicht 1 2 3 4 5 6 17 stimmt

Das wirkt sich auf meinen Partner aus:
sehr schlecht 1 2 3 4 5 6 7 sehr gut

Mein Partner achtet auf sein AuBeres.
stimmt nicht 1 2 3 4 5 6 7 stimmt

Das wirkt sich auf mich aus:
sehr schlecht i1 2 3 4 5 6 7 sehr gut

Ich achte auf mein AuBeres.
stimmt nicht i1 2 3 4 5 6 7 stimmt

Das wirkt sich auf meinen Partner aus:
sehr schlecht 1 2 3 4 5 6 7 sehr gut

Mein Partner benimmt sich gut.
stimmt nicht 1 2 3 4 5 6 7 stimmt

Das wirkt sich auf mich aus:
sehr schlecht 1 2 3 4 5 6 7 sehr gut

Ich benehme mich gut.
stimmt nicht 1 2 3 4 5 6 7 stimmt

Das wirkt sich auf meinen Partner aus:
sehr schlecht 1 2 3 4 5 6 7 sehr gut

Mein Partner hat mich gerne und zeigt das auch offen.
stimmt nicht i1 2 3 4 5 6 7 stimmt

Das wirkt sich auf mich aus:
sehr schlecht 1 2 3 4 5 6 7 sehr gut

Ich habe meinen Partner gerne und zeige das auch offen.
stimmt nicht 1 2 3 4 5 6 7 stimmt

Das wirkt sich auf meinen Partner aus:
sehr schlecht i 2 3 4 5 6 7 sehr gut

Mein Partner kennt meine persénlichen Winsche und Bediirfnisse und

geht auf sie ein.
stimmt nicht 1 2 3 4 5 6 7 stimmt

Das wirkt sich auf mich aus:
sehr schlecht i 2 3 4 5 6 7 sehr gut



Ich kenne die persdnlichen Wiinsche und Bediirfnisse meines Partners

und gehe auf sie ein.
' stimmt nicht i 2 3 4 5 6 7 stimmt

pas wirkt sich auf meinen Partner aus:
sehr schlecht i 2 3 4 5 6 7 sehr qut

Mein Partner bringt mir Wirme, Geborgenheit und Achtung entgegen.
stimmt nicht 1 2 3 4 S5 6 7 stimmt

Das wirkt sich auf mich aus:
sehr schlecht. 1 2 3 4 5 6 7 sehr gut

Tch bringe meinem Partner Wérme, Geborgenheit und Achtung

entgegen.
stimmt nicht 1 2 3 4 5 6 7 stimmt

Das wirkt sich auf meinen Partner aus:
sehr schlecht 1 2 3 4 5 & 7 sehr gut

Mein Partner gibt mir die M&glichkeit, viele verschiedene Rollen
im Leben zu spielen, z.B. die des Babies, der Mutter, der

Liebhaberin u.s.w.
stimmt nicht 1 2 3 4 5 6 7 stimmt

Das wirkt sich auf mich aus:
sehr schlecht i1 2 3 4 5 6 7 sehr gut

Ich gebe meinem Partner die Mdglichkeit, viele verschiedene Rollen
im Leben zu spielen, z.B. die des Babies, des Vaters, des

Liebhabers u.s.w.
stimmt nicht i 2 3 4 5 6 7 stinmt

Das wirkt sich auf meinen Partner aus:
sehr schlecht 1 2 3 4 5 6 7 sehr gut

Mein Partner zeigt offen seine Geflhle, 2z.B. durch Beriihrungen,

Umarmungen und Kisse.
stimmt nicht 1 2 3 4 5 6 7 stimmt

Das wirkt sich auf mich aus:
sehr schlecht 1 2 3 4 5 6 7 sehr qut

Ich zeige offen meine Gefiihle, z.B. durch Beriihrungen, Umarmungen

und Kiisse.
stimmt nicht i 2 3 4 5 6 7 stimmt

Das wirkt sich auf meinen Partner aus: -
sehr schlecht 1 2 3 4 5 6 7 sehr gut



Mein Partner bemiiht sich darum, daf unsere sexuelle Beziehung

pefriedigend und harmonisch ist.
stimmt nicht i 2 3 4 5 6 7 stimmt

Das wirkt sich auf mich aus:
sehr schlecht i 2 3 4 5 6 7 sehr gut

Ich bemiihe mich darum, daB unsere sexuelle Beziehung befriedigend

und harmonisch ist.
stimmt nicht 1 2 3 4 5 6 7 stimmt

Das wirkt sich auf meinen Partner aus:
sehr schlecht i 2 3 4 5 6 7 sehr gut

Mein Partner hat keine anderen sexuellen Beziehungen.
stimmt nicht 1 2 3 4 5 6 7 stimmt

Das wirkt sich auf mich aus:
sehr schlecht i 2 3 4 5 6 7 sehr gut

Ich habe keine anderen sexuellen Beziehungen.
stimmt nicht 1 2 3 4 5 6 7 stimmt

Das wirkt sich auf meinen Partner aus:
sehr schlecht 1 2 3 4 5 6 7 sehr gut

Mein Partner hat eine enge Bindung an mich, und ich kann eine

gemeinsame Zukunft mit ihm planen.
stimmt nicht 1 2 3 4 5 6 7 stimmt

Das wirkt sich auf mich aus:
sehr schlecht 1 2 3 4 5 6 7 sehr gut

Tch habe eine enge Bindung an meinen Partner, und er kann eine

gemeinsame Zukunft mit mir planen.
stimmt nicht 1 2 3 4 5 6 7 stimmt

Das wirkt sich auf meinen Partner aus:
sehr schlecht i1 2 3 4 5 6 7 sehr gut

Mein Partner akzeptiert meinen Wunsch, frei und unabhingig zu
sein, er akzeptiert meine Verdnderungen und Entwicklungen und das
Bediirfnis, vielleicht auch einmal allein sein zu wollen.

stimmt nicht i 2 3 4 5 6 7 stimmt

Das wirkt sich auf mich aus:
sehr schlecht 1 2 3 4 5 6 7 sehr gut



Ich akzeptiere den Wunsch meines Partners, frei und unabhdngig zu

sein, ich akzeptiere seine Veré&nderungen und Entwicklungen und das

Bediirfnis, vielleicht auch einmal allein sein zu wollen.
stimmt nicht 1 2 3 4 5 6 1 stimmt

Das wirkt sich auf meinen Partner aus:
sehr schlecht 1 2 3 4 5 6 7 sehr gut

Mein Partner hat Humor.
stimmt nicht i 2 3 4 5 6 17 stimmt

Das wirkt sich auf mich aus:
sehr schlecht 1 2 3 4 5 6 7 sehr gut

Ich habe Humor.
stimmt nicht 1 2 3 4 5 6 7 stimmt

Das wirkt sich auf meinen Partner aus:
sehr schlecht i 2 3 4 5 6 7 sehr gut

Ich komme mit meinem Partner im allt8glichen Zusammenleben gut

aus.
stimmt nicht 1 2 3 4 5 &6 7 stimmt

Das wirkt sich auf mich aus:
sehr schlecht 1 2 3 4 5 6 7 sehr gut

Mein Partner kommt mit mir im alltdglichen Zusammenleben gut aus.
stimmt nicht i 2 3 4 5 6 7 stimmt

Das wirkt sich auf meinen Partner aus:
sehr schlecht 1 2 3 4 5 6 7 sehr gut

Mein Partner erzihlt von seinem t#glichen Leben und zeigt auch

Interesse an meinem eigenen Tagesablauf.
stimmt nicht 1 2 3 4 5 6 7 stimmt

Das wirkt sich auf mich aus:
sehr schlecht 1 2 3 4 5 6 7 sehr gut

Ich erzihle meinem Partner von meinem tdglichen Leben und zeige
auch Interesse an seinem Tagesablauf.
stimmt nicht 1 2 3 4 5 6 7 stimmt

Das wirkt sich auf meinen Partner aus:
sehr schlecht 1 2 3 4 5 6 7 sehr gut



Mein Partner kommt mit meinen Freunden gut aus.
stimmt nicht 1 2 3 4 5 6 7 stimmt

Das wirkt sich auf mich aus:
sehr schlecht 1 2 3 4 5 6 7 sehr gut

Ich komme mit den Freunden meines Partners gut aus.
stimmt nicht 1 2 3 4 5 6 7 stimnmt

Das wirkt sich auf meinen Partner aus:
sehr schlecht 1 2 3 4 5 6 7 sehr gqut

Mein Partner kommt mit meinen Verwandten gut aus.
stimmt nicht 1 2 3 4 5 6 7 stimmt

Das wirkt sich auf mich aus:
sehr schlecht 1 2 3 4 5 6 7 sehr gut

Ich komme mit den Verwandten meines Partners gut aus.
stimmt nicht 1 2 3 4 5 6 7 stimmt

Das wirkt sich auf meinen Partner aus:
sehr schlecht 1 2 3 4 5 6 7 sehr gut

Mit meinem Partner kann man faire Entscheidungen treffen, wenn es
um etwas geht, was uns beide betrifft.
stimmt nicht 1 2 3 4 5 6 7 stimmt

Das wirkt sich auf mich aus:
sehr schlecht 1 2 3 4 5 6 7 sehr gut

Mit mir kann man faire Entscheidungen treffen, wenn es um etwas
geht, was uns beide betrifft.
stimmt nicht 1 2 3 4 5 6 7 stimmt

Das wirkt sich auf meinen Partner aus:
sehr schlecht 1 2 3 4 5 6 7 sehr gut

Mein Partner ist aufmerksam und erinnert gich an spezielle
gemeinsame Erlebnisse, Geburtstage u.s.w.
stimmt nicht i 2 3 4 S5 6 7 stimmt

Das wirkt sich auf mich aus: ‘
sehr schlecht 1 2 3 4 5 6 7 sehr gut

Ich bin aufmerksam und erinnere mich an spezielle gemeinsame
Erlebnisse, Geburtstage u.s.w.
stimmt nicht 1 2 3 4 5 6 -7 stimmt

Das wirkt sich auf meinen Partner aus:
sehr schlecht 1 2 3 4 5 6 7 sehr gut



Wenn Sie Ihre Beziehung als Ganzes betrachten, wieviel Sie fiir die
Beziehung geben und bekommen (z.B. Mogen, Lieben, Akzeptieren,
Unterstiitzen, Auseinandersetzen, Anregen, Sexualitdt, Intelligenz,
Aussehen, Geld, Interessen...), verglichen mit dem, wieviel Ihr
Partner gibt und erhdlt, zu welchem Ergebnis kommen Sie?

(bitte ankreuzen)

() Tch schneide sehr viel besser ab als mein Partner.
() Tch schneide um einiges besser ab als mein Partner.
{ ) Tch schneide ein wenig besser ab als mein Partner.
() Das Verhdltnis zwischen Geben und Nehmen ist ausgeglichen.

() Mein Partner schneidet ein wenig besser ab als ich.
() Mein Partner schneidet um einiges besser ab als ich.

{ ) Mein Partner schneidet sehr viel besser ab als ich.

zum Schluf noch ein paar Fragen:

stimmt nicht stimmt
Ich bin glicklich in meiner Partnerschaft. 1234567829
Tch bin zufrieden mit der Sexualitdt in
meiner Partnerschaft. 123 456 789

Ich glaube, daB ich mit meinem Partner noch

einige Wochen
einige Monate
einige Jahre
fiir immer

e e T Raain)
S St g et

zusammen sein werde (bitte ankreuzen).

Fragen zur Person:

Alter .....- Geschlecht .....
Beruf ........000. reee e
falls Studentin, welche Studienrichtung? .......c..ceacecvesnnns

Dauer Ihrer gegenwidrtigen Partnerschaft .... Jahre u. .... Monate



Persénliche Erkliarung:

Ich versichere, die vorliegende Arbeit selbstandig und ohne unerlaubte fremde Hilfe

angefertigt zu haben.

Marburg, im Juni 1995



